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Article Info Abstract 

Original Article 
Today, voice Identification technology is developing as one of the modern techniques, 

which has a unique application in identifying the identity of people in the form of 

recorded voice. This method can be used in courts and tribunals, not only to convict 

people but also as a definite proof to prove the innocence of accused persons. In this 

approach, "identity recognition" is tested through face painting and the sound vibration 

diagram method of human voices. The uniqueness of the human voice is a great help 

for law enforcement in identifying criminals, especially in the field of emerging new 

crimes with technology. Ultra-modern, such as cyber terrorism, which threatens to 

bomb aeroplanes, government buildings, etc., or over the phone with the intention of 

extortion in the kidnapping. Biometric identity systems are currently a prominent 

feature of contemporary law enforcement in Europe, as the focus on time-consuming 

biometric data collection, such as fingerprinting and facial recognition, raises concerns 

about the impact of these technologies on surveillance. For judicial officers from the 

perspective of fundamental human rights. In particular, this paper examines the recent 

European project, the Integrated System for Voice Speaker Identification (SIIP), as a 

new Europe-wide initiative to create the first international voice biometric database, 

now the third largest biometric database in the world as used by Interpol. 
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  پی س   ۀ : پروژ ی مورد   ۀ مطالع ،  )صدا(   ص یتشخ   است یقانون و س   ی در اجرا   ک ی ومتری ب   ت ی هو  ی ها ستم ی س  ی حقوق ی ها چالش 
 در اروپا 

 ۴ی شاهسوند   ل ی اسماع   ،۳یی آقامحمدآقا احسان  ،  * ۲ی م ی الله رح فتح   ، ۱ی حاتم   ما ی س 
 رانیا واحد تهران شمال،تهران، یدانشگاه آزاد اسلام یالملل عمومنیحقوق ب یپژوهشگر دکتر 1

 رانیواحد تهران شمال، تهران، ا یدانشگاه آزاد اسلام گروه حقوق  اری استاد 2
 رانیواحد تهران شمال، تهران، ا یگروه حقوق دانشگاه آزاد اسلام اری استاد ۳
 رانیواحد تهران شمال، تهران، ا یگروه حقوق دانشگاه آزاد اسلام اری استاد ۴

 چکیده  اطلاعات مقاله 

صداشناس پژوهشی   مقالۀ  تشــخ  ، یامروزه  در  کاربرد   ــتی هو  صیکه  به  همتایب  یاشــخاص  روش  یکــیۀ  منزل دارد،  هاش  از 
اثباتا  استفاده    ای   ا  یمستند و مستدل در محاکم، نف  یابزارۀ  ادل ۀ  منزل روش، به  نی است. از ا  شــرفتی مــدرن درحــال پ

ت  ی نگـاربا صـورت   ـت«ی هو  صی»تشخ  کرد ی . در روشودیم ارتعاشـات صـوت   میرسـو  انسان  ینمـودار    یاصوات 
 ی هایفنّاور  ق ی نوظهور ازطر  میمجرمان جرا  صیتشخۀ  نیانسان در زم  یفردبودن صدا . منحصربهشوندیم  شیآزمـا

نو ترور  ن،ی فوق  ابن  ماهـای در هواپ  یگـذاربه بمب  دیتهد  بر،یسا  سمی مانند  به قصـد اخـاذ  یدولتـۀ  یو  تلفن  و   یبا 
قانون در اروپاست.    یاز طرق اجرا  یکی  کی ومتریب  تی هو   یهاستمیاست. درحال حاضر، س  یکمـک بزرگـ  ییرباآدم

جمع به  مقا  کی ومتریب  یهاداده   یآورتوجه  روش  سهیدر  انگشت  ر،یگوقت   یهابا  تشخ  ینگارمانند  چهره،    صیو 
  ی از منظر حقوق اساس  ییضابطان قضا  ی اتجسس و تفحص برۀ  در حوز  هایفنّاور  لیقب  ن یا  ریتأثۀ  را دربار  ییهاینگران

 ییشناساۀ  کپارچی  ستمیاروپا با عنوان »س  ریاخۀ  پروژ  یحقوق  یهابشر به وجود آورده است. پژوهش حاضر، چالش
 ی صوت   کی ومتریب  یالمللنیبۀ  داد  گاهیپا  نیاول   یانداز راه  یبرا  نی نو  یابتکارۀ  منزل (« را، که بهپی)س  یصوت   یگوسخن

 . کندیم یبررس رود،یکار مبه

 :تاریخ دریافت 

۱/۱۱/۱۴0۱ 
 :تاریخ پذیرش 

۲8 /0۱/۱۴0۲ 

 :واژگان کلیدی 

 صدا  ییشناسا

 ک ی ومتریب

 ت یهو

 ص ی تشخ استیس
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 مقدمه 

های تشخیص شود. سیر روند تکاملی در سیستم معاصر تبدیل می   2های اصلی حاکمیتسرعت به یکی از ویژگی به  1فنّاوری نوین بیومتریک 
های بیومتریک در اسناد  خانوادگی، کد شناسایی شهروندی، ثبت کد مالیاتی، ادغام دادههویت، مانند معرفی اشخاص با استفاده از نام و نام

تحقیقات پلیسی درپی دارد. این نوع سیستم اطلاعات برای طیف وسیعی از  در   ایاندی ها را با استفاده از اثر انگشت وهویتی، مانند گذرنامه
های بیومتریک تکمیل  ( و با اشکال جدیدتری از فنّاوریScott, 1998; Van der Ploeg, 1999عوامل دولتی و غیردولتی قابلیت خوانش دارد )

های واحدی  هویت  3دن انسان همچون چهره »در مکان و زمان واقعی«،فرد بهای منحصربههای دیجیتالی و بخششود که با استفاده از نمایشمی 
  4اند. پروژۀ یکپارچۀ شناسایی صدا )سیپ(شدههای تشخیص صدا کمتر شناختهحال، سیستم بااین (.Edri, 2020کند )بندی و ایجاد می را دسته

المللی با قابلیت کارکرد  اندازی اولین پایگاه بینبا هدف راه  ۲0۱۴در سال  در اروپا، نمونۀ بارز این نوع توسعه است. اکنون این پایگاه داده ـ که  
راه انگشتبیومتریک صوتی  اثر  از  اینترپل پس  بزرگ در  بیومتریک  دادۀ  پایگاه  ـ سومین  ) نگاری و چهره اندازی شد   ,Kofmanنگاری است 

2018 .) 
شده قیاس و تطبیق داده و  های بیومتریک ذخیره ای از دادها مجموعهاحراز هویت بیومتریک فرایندی امنیتی است که مشخصات فرد را ب

های هویت بیومتریک همواره محل مناقشه بوده است. تحقیقات دهد. ظهور سیستم های هدف را می درصورت تأیید، اجازۀ دسترسی به سامانه
توان و پوست، سالمندان، افراد کم جنسیتی، زنان سیاههای  ویژه در اقلیت های تشخیص چهره، بهبسیاری درخصوص ارزیابی عملکرد سیستم 

.  ( Kak, 2020)   شود های حقوق بشری را سبب می ( که بیم تبعیض و چالشBuolamwini & Gebru, 2018است )  شده کارگران مهاجر انجام  
تر تحت شود، جوامعی که پیشامل می استفاده از این فنّاوری، پیامدهای متفاوتی به همراه داشته است که بررسی هویت جوامع خاصی را ش

های مدنی، همچون حق حریم خصوصی، حق آزادی میان، آزادیدراین  (.Watch. B. B, 2018) گونه قرار داشتند طرزی افراط نظارت پلیس به
های  رات حفاظت از دادههای مذکور در اروپا، مقرهای نظارتی برای کنترل فنّاوری شود. چارچوب تشکل و اجتماع و حق عدم تبعیض مطرح می 

  شهروندان اروپایی  6های بیومتریک آوری دادهشوند و برای جمع های داده را شامل می و دستورالعمل قانونی درخصوص پایگاه  5عمومی اروپا 
پردازش اطلاعات موصوف مخالفت  در ایالات متحده و بریتانیا، چندین کمپین با  ویژه  میان، بهکنند. دراینهای هویت عمل می ازطریق سیستم 

 (. Kind, 2019اند )های عمومی شدهو خواستار توقف کامل و ممنوعیت استفاده از فنّاوری مذکور در مکان (Kindt, 2020اند )کرده
کنند. ایفا می   های مختلف جامعهها برای افراد و گروه دهی فرصتها، در شکلهای موجود ناظر به نقشی هستند که این قبیل فنّاوریچالش

های الگوریتمی ترتیبات »اخلاقی ـ  بازتعریف مفهوم »شناسایی فنّاوری در جامعه« است. سیستم منزلۀ  های بیومتریک بهپردازش بسیاری از داده
ومتریک  های بی. فنّاوری (Amoor, 2020)  پذیربودن بررسی شوند هستند و باید در تغییر وضعیت و شرایط خاصِ رؤیت و دسترس   7سیاسی«

های دادۀ  های تلفنی یا پایگاه، مکالمه8ویدیوهای یوتیوب ازجمله  وجو ـ  کردن اتصالات گوناگون قابل جستهای تأیید تشخیص را با فعالسیستم 
پیامدهای آن، موقعیت  های بیومتریک سیاست شناسایی خاصی را درپی دارد که  آورند. در سطح جهانی، استفاده از فنّاوریپلیسی ـ فراهم می 

های  زند. بنابراین، بررسی رژیم حقوقی خاص با رویکرد نظارت پسینی در اروپا مدنظر قرار دارد؛ گرچه برخی نظامافراد در جامعه را رقم می 
 محور، را تجویز کنند.حقوقی ممکن است »نظارت پیشینی«، از اخذ مجوز گرفته تا رعایت مواد قانونی و ضوابط قاعده

 
1. Biometric Technologies 

2. Contemporary Governance  

3. ‘in the Wild’ and in ‘Real-Time’. 
4. Speaker Identification Integrated Project (SIPP) 

5. European General Data Protection Regulation 
6. Biometric Identity Systems 
7. Politics of Recognition 
8. Youtube Video 
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. شودبررسی می  1های فنی جدید سیستم شناسایی صداهای هویت بیومتریک با تمرکز بر ویژگی این پژوهش، شرایط تشخیص در سیستم در  
تا این مسئله را به بوتۀ نقد گذارد و متعاقب آن، به این پرسش پاسخ دهد که نقش    است  فنّاوری »سیپ« تمرکز پژوهش حاضر، بر تحقیق و توسعۀ  

 های حقوقی مواجه است؟  هویت افراد با چه نوع چالشصدا در تشخیص  
های  طور بایسته پژوهشی انجام نشده است. همچنین مباحث مربوط به استفاده از دادههای هویت بیومتریک بهدربارۀ نقش صدا در سیستم

بر داده در این قرائت  مبتنی   2های نظارت و شیوه زنی است و البته ماهیت واقعی  شدت درحال گمانهبه  قانونی و قضایی،  ازطریق ضابطان  بیومتریک 
های هویت بیومتریک، منزلۀ سیاست تشخیصی در سیستم (. از این حیث، تمرکز بر صدا، بهBrayne & Christin, 2021حائز اهمیت است )

 (.  Couldry, 2010شود )با هدف ارتباط صدا با رخدادهای عالم واقع، عینی و مناسب فرض می 

های مربوط  های هویت بیومتریک است، اما برخی ویژگی بر سیستم مبتنی فنّاوری سیپ  ها از سیاست تشخیص در رابطۀ  که برداشتدرحالی 
های بنیادین بشر، ازجمله حقوق مدنی و سیاسی مانند آزادی  به نقش و ماهیت صدا در این سیستم حائز اهمیت است. از منظر حقوق و آزادی

اساس، اشکال تشخیص هویت، نفیا  یا  شود. برایننی بدل می ادید که چگونه صدا به فنّاوری تشخیص و شناسایی ماهیت انساطلاعات، باید  
شود و ارتباط آن در تحقق »عدالت  های بیومتریک در اجرای قانون تبیین می شوند. همچنین، قدرت و پویایی پیشرفت فنّاوریاثباتا  بررسی می 

های هویت  استفادۀ روزافزون از سیستم  .(Dencik et al., 2016; Taylor, 2017)شود  های عدیده انجامیده، تعیین می لشکه به چا  3، ها« داده
رسانی ویژه دربارۀ مسئلۀ »عدالت  کند که به اطلاعشناختن آن به ذهن متبادر می رسمیتصوتی در اجرای قانون، مبارزات جدیدی را بر سر به

 (. Abdelwhab &Viriri, 2018; Dantcheva et al., 2015; Kak, 2020) نیازمند است داده« 

 چالش حقوقی سیستم تشخیص صدا برای اجرای قانون 

رو برای شناسایی مشکوک است که موتور جدید  حلی پیش(. فنّاوری نوین سیپ، راهKroemer & Kittel, 1980)  4ماند«»تنها صداست که می 
مبتنی است که چندین الگوریتم تحلیلی گفتار )مانند تشخیص صدا، جنسیت/ سن/ زبان/ لهجه، تکیه کلام و   5( SIDتشخیص هویت به نام )
(. سیاست ترکیبی تشخیص هویت  Khelif et al., 2018کند )سازی صدا( را با هم ترکیب می بندی و تشخیص شبیهتکرار کلمۀ کلیدی، طبقه

فنّاور این  افزایش دقت تشخیص همراه است.  ایدهی برای ردیابی شبکهبا  ویژه  زند؛ بهآلی را رقم می های مشکوک ترور و جنایت، بسترسازی 
ریزی یک جنایت یا حملۀ تروریستی استفاده  های اجتماعی، برای برنامههای ابری یا رسانهتلفن  6بر اینترنت، های مبتنی هنگامی که افراد از برنامه

فنّاوری سیپ  می  اینترپل  7گذاری اطلاعات پایدار، راحتی با مرکز اشتراکبهکنند. نتایج حاصل از  شود. مرکز اشتراک گذاشته می ، به8واقع در 
پایداراشتراک  اطمینان  گذاری اطلاعات  را افزایش ضریب  از شناسایی و تشخیص  نتایج حاصل  از  فنّاوری   بخشی  فوقازطریق  پیشرفته و های 

های استاندارد عملیات/ حریم خصوصی بر روش عضو اینترپل، که مبتنی   ۱90شده ازآوریهای جمع داده  های صوتی موجود در پایگاه عظیمنمونه
 (. Fieke et al., 2021کند )هاست، تضمین می داده

ه از  دهد. استفادرا به چند برابر افزایش می   9گذاری اطلاعات و همکاری مؤثر در جامعۀ مشترک آنتن بزرگ اروپایی فنّاوری سیپ اشتراک
بخشد. فنّاوری سیپ در همۀ منابع گفتاری )اینترنت، فقط شناسایی فردی، بلکه احراز هویت قطعی افراد را سرعت می این فنّاوری در اروپا، نه

 
1. Speaker Identification Integrated Project   
2. Actual Nature and Practices of Data-based Surveillance 
3. Data Justice  

 .۱۳۵۲ .دیمروار انتشارات . تهران: رانیا امروز شعر ۀمجموع ماند«. »تنها صداست که می .سرد فصل آغاز به میاوریب مانیا ،نک: فروغ فرخزاد. 4
5. Speaker-Identification 

6. Voice Over Internet Protocol )VOIP( 

7. SIIP Info Sharing Center (SISC) 

8. INTERPOL 
9  .Large European Antenna (LEA)  برنامة اهداف  تحقق  در راستای  و  اروپا  ازطریق کمیسیون  برنامه  این  اروپا.  بزرگ  آنتن  اروپا درخصوص جامعة  اعلامیة  اروپا   ۲0۲0؛ نک. 
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برنامه( اجرا می 2ساتکامماهوارۀ  شبکۀ سلولار )تلفن همراه( و    1های مخابراتی عمومی، شبکه باز   کاویهای دادهشود و از آخرین  برای 3هوش 
های  بنگاه  خود را، اعم از  کند. کنسرسیوم سیپ در اروپا از هفده شریک تشکیل شده که کاربران نهایی های صوتی استفاده می آوردن نمونهدستبه

اجتماعی و ادغام    هایوتحلیل رسانهوتحلیل گفتار، تجزیه های گوناگون، ازجمله تجزیه شرکای صنعتی و دانشگاهی در زمینه  4کوچک و متوسط،
آورد. برای اثربخشی هرچه بهتر فنّاوری سیپ، پروژۀ نهایی سیپ با همکاری نهادهایی مانند اینترپل و نیروهای پلیس در بریتانیا  آنان، گردهم می 

 5و پرتغال طراحی، توسعه و آزمایش خواهد شد. 
های عمومی،  های تشخیص چهره در مکانزجمله پایلوت گسترش روزافزون صنعت بیومتریک صدا برای مقاصد نظامی و غیرنظامی، ا

فرودگاهایستگاه  اروپا، نشان می ها و  از ویژگی ها در سراسر  اغلب دهد که استفاده  برای  یا شبکیۀ چشم  انسانی مانند صورت، عنبیه  های بدن 
ای حکمرانی و یکی از اجزای اصلی ظهور  . هویت یکی از ابزاره(Fussey & Murray, 2019; Marciano, 2019)ها امری رایج است  دولت
استدولت مدرن  تنظیمبی   (.Scott, 1998) داری  دولت  به  دولت  تبدیل  تنظیم  6گر تردید  بهیا حکمران  دولتگر  در  جای  پلیس  و  رفاه  های 

قبلی، اهمیت روش سده تنظیمهای  به شیوۀ  را  نمایان می های نظارت و کنترل  تنظیم  (.۱۴00)هداوند و جم،  کند  گری  از  رژیم  گری متشکل 
گرا عبارت است گری جامعه تنظیم (2017)  7زعم آلفونس بورا استانداردها، قواعد و سازوکارهای پایش و بازخورد و اجرای این قواعد است و به

  9جوامع و منفعت عموم   8مشترک گیری و تبیین سیستم هدف و به قصد حصول خیر  از هرنوع عملکرد سیستم اجتماعی که قاصدانه درپی تصمیم
گاهانهاجازه می 10های اروپایی پیشرو(. این امر، به دولت۱۴00هداوند و جم،  )  است تری را برای خیر عموم و پیشبرد اهداف  دهد که اقدامات آ

فرار مانند  مالیاتیخاص  داخلی  11های  امنیت  پیش  12و  این جامعۀ  تأسیس  زمان  از  دهند.  انجام  تکاملرو، سیستم خود  هویتی  و  یافته های  تر 
هماهنگی    13سازی سیاست امنیت انسانی پس از پایان جنگ سردجایی تجارت جهانی کالاها و خدمات و ایمناند تا با افزایش جابهتر شدهپیچیده 

های مستقل و منظور نظارت بر ورود و خروج افراد به سرزمینابزارهای حکومتی مهم به  های تشخیص هویت وداشته باشند. بنابراین، سیستم 
ها وضعیت  موجب آناز مفاهیم نوظهوری هستند که به  14نحوۀ رفتار افراد در داخل قلمرو کشور است. تعابیری مانند »حکمرانی بر هویت«

ای با توانایی تولید و تأیید هویت شخصی مرتبط است طور فزایندهصی بهمشروع در جامعه، دسترسی به خدمات اساسی، فضای عمومی و خصو
(Gates, 2011; Lyon, 2008.) طور مؤثر در  ها بهها، دولتازطریق آن  ای حیاتی هستند کههویت« وسیلهتشخیص »های  نظر، سیستمازاین

 .( Van Zoonen, 2013) کنند ی امور دولتی، کنترل مرزها، تحقیقات پلیسی و ادارۀ خدمات عمومی مشارکت م
ها به پیوندزدن هویت واحد و باثبات به یک شخص ازطریق هویت، از تمایل دولت  انقلاب بیومتریک در قرن اخیر و اشاعۀ تفکر حکمرانی 

با صدا،    مراهه (. فرض غالب آن است که استفاده از نمایشی دیجیتالی متشکل از اثر انگشت، صورت یا چهره  Leese, 2022گیرد )نشأت می 
شود و نسبت به سایر دارد که در طول زمان مترصد تغییر نمی طور مطمئن محقق می پذیر و البته یکپارچه را بهامکان خلق هویتی واحد و تشخیص

  تخصیص   های تشخیص هویت از مرحلۀ(. بنابراین، سیستم Gates , 2011, p. 14گیرد )اشکال شناسایی، کمتر در معرض سوءاستفاده قرار می 
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؛  Kak, 2020اند )های خاص بدن انسان بدل شدهمند و پیچیده حول ویژگی دهی عظیم، نظامیک شمارۀ شناسایی به افراد، به سازمان  صرف 
Van Zoonen, 2013 .) 

اند. از دیرباز به این موضوع ـ هم از نظر  ها از منظر تاریخی در تحقیقات پلیس نقش محوری داشتهاین سیستم   1،از نگاه مجریان قانون
طوری که ارتباط  مانده در صحنۀ جرم و هم از نظر ساختارهای هنجاری که مجرم کیست و جرم چیست ـ توجه شده است؛ بهشناسایی آثار باقی 

محور پلیس تحلیل شده است.  های تجسسهای خاص جرم و جنایت، در بررسی منزلۀ اولویتوامع سیاه بهموضوع با فقرا، کارگران مهاجر و ج
های تشخیص هویت  شده، درحکم مفروض اصلی، حاکی از آن است که مجری قانون از سیستمتلاقی میان نژاد، طبقه و جرم در تحقیقات انجام

های خاص استفاده  انگاری برای جوامع و گروه یا جرم  3به افراد 2هایی از جرم خود در انتساب دستهطور مؤکد از قدرت و اقتدار گیرد تا بهبهره می 
انتساب جرم در سیستمWilliams & Clarke, 2016کند ) این شیوۀ  بنابراین،  فنّاوری(.  از  استفاده  است.  مناقشه  های های جدید، محل 

دول در مسیر و هدف مشروع شده است؛ برای مثال در بریتانیا، پلیس استفاده از تشخیص بیومتریک جدید در اجرای قانون، دچار انحراف و ع
و یا در ایالات    (Watch. B. B, 2018; Liberty, 2020)  کند ها بررسی می را برای نظارت بر محافل خرید، رویدادها و اعتراض  4چهرۀ زنده

داری شود. رواج  ازطریق مجریان قانون ضبط و نگه  های اطلاعاتی تشخیص چهره متحده، مقرر است اطلاعات نیمی از جمعیت کشور در پایگاه
در شرف    زا های خاص جرم های خاص و محیط آن است که حساسیت نظارتی بر جمعیتدهندۀ  نشانچنین کاربردهایی در تشخیص هویت  

 (. Valentino-DeVries, 2020) کندرا به ذهن متبادر می  نژادیهای تبعیضگیری است که به نوبۀ خود، انگیزه شکل 
هستند، تحقیقات کمتری   6و الگوهای چهره   5شده در جهان، براساس اثر انگشت های بیومتریک شناخته ترین پایگاه دادهکه بزرگدرحالی 

آدمی« به بیومتریک در ساخت سیستمدرمورد استفاده از خصیصۀ »صدای  انجام شده  منزلۀ ویژگی  فنّاورمحور در مقیاس کلان  پیچیدۀ  های 
دف  گردد که با ه بازمی   1950گو به دهۀ  های شناسایی صدا و سخنهای موجود در فنّاوریپیشرفت   (Algere,Soldi&Evans, 2014)است.

دیده بود که  های الکترونیکی و کارشناسان آموزش انجام شد و شامل ترکیبی از دستگاه  7های امنیتی و تحقیقات پزشکی قانونی حمایت از آژانس
های  ، اولین سیستم 1990(. در دهۀ  Pollack, 1954کردن هویت افراد را  تجزیه و تحلیل کند )ها برای فاشتوانست خروجی این دستگاهمی 
اکنون نیز برای شناسایی هویت کاربر و کلید کنترل دسترسی، تبدیل متن به گفتار  که هم  در دسترس قرار گرفتوتی خودکار برای شناسایی افراد  ص

ای منزلۀ فنّاوری بیومتریک بر(. اخیرا  توجه به »صدا« بهAbramowitz et al., 2011; Rashid et al., 2008شود )و گفتار به متن استفاده می 
ویژه در تشخیص هویت فراهم کرده است  ها بهآوری اطلاعات و دادههای جدیدی را برای جمع ها و خدمات آنلاین، فرصت ارتباط با سایر سیستم 

(Turow, 2021 درحال حاضر، ارتقای سیستم .)  .قانونی ازجمله ضابطان قضایی رایج شده است های تشخیص صدا در حوزۀ کار مجریان 
ها در اروپا مستقرند، دارای  سازمان مجری قانون در سراسر جهان، که نیمی از آن  44انجام داد،    2016جی که اینترپل در سال  نظرسنبراساس  

کنند  طور خودکار یا تحت نظارت انسانی شناسایی می های دادۀ صوتی، گویندگان را بهازطریق پایگاه  اند کهگو یا گویندهقابلیت شناسایی سخن
(Morrison et al., 2016 .) 

 های شناسایی و فنّاوری هویت بیومتریک کارگیری سیستم های به موانع و محدودیت 

ناپذیر است، تحولی که تمامی جوامع انسانی را در سراسر جهان دربر گرفته است. ایجاد »هویت« ازطریق تحول دیجیتال در دنیای امروز اجتناب
رسد  نظر می به  (. Burke & Stets, 2009, p. 3یک با نحوۀ تشکیل »هویت« صرف متفاوت است )بر فنّاوری بیومترهای تشخیص مبتنی فنّاوری
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شود که فرد با تصاحب نقشی خاص در جامعه، در مقام عضوی از گروهی خاص، آن را ادعا  ای از مفاهیم تعریف می منزلۀ مجموعهبه  1هویت
طور پیوسته های انسانی ثابت نیستند؛ بلکه به کند. باید اشاره کرد که هویتن می مثابۀ »شخصیت« تبییهای خاصی را بهکند و نیز ویژگی می 

یابند. تغییر مذکور از آن روی است که های مجدد و متنوع در جامعۀ انسانی تغییر می شوند و حتی با قبول نقشدست افراد مختلف خلق می به
گزیند و با آن سازگار شود. توانایی، تمتع و تشکیل هویت اغلب برای افراد در ارتباط با  های متعدد در جامعه، هویت جدید برفرد با قبول نقش

طور خاص،  هویت به  2بر داده، های مبتنی (. در فنّاوریYoung, 2011شود ) با عضویت در اجتماع و گروه و ارتباط با محیط نمایان می   یکدیگر 
های اجتماعی  های رسانهها و برنامهازطریق پلتفرم   صورت دیجیتالی،( و اغلب به Cheney-Lippold, 2017تابعی از یک »الگوریتم« است )

و شکل   ساخته  مبتنی ازطریق  پروفایل  می های  خلق  داده  هویتبر  کثرت  است  شود.  ناممکن  هویت  احراز  برای  منظر  این  از  ایجادی  های 
(Haggerty & Ericson, 2000تشکیل هویت .)کند، اغلب  بندی اجتماعی متعدد را فراهم می بندی و طبقهکان دستههای الگوریتمی، که ام

گاهی و کنترل افراد، جوامع و گروه   (. Andrejevic, 2012افتد و در بعد کلان، قابلیت نظارتی پیچیده دارد )ها اتفاق می خارج از آ
بیومتریک، ساخت و تشکیل هویتدر سیستم بیومتریک  های تشخیص  انتساب  به استنتاج ویژگی   3نرم ها بر روند  های متکی است که 

(.  Kak, 2020, p. 6اشاره دارد )  4های بدنیهای شخصیتی از دادهشناسی و حالات عاطفی و ویژگی شناسی، انسانشناختی، مردمجمعیت
های فیزیکی و ای از ویژگی عههای بیومتریک یا مجموگیری و تجزیۀ خصوصیات فیزیکی و رفتاری فرد است که برپایۀ دادهبیومتریک، اندازه 

زدن هویتی ثابت و واحد به نمایش دیجیتالی حاصل  شده، گره اند. هدف اصلی فنّاوری اشاره رفتاری همچون اثر انگشت و صدا و غیره استوار شده
ژگی بیومتریک با هدف  های خاصی از یک ویاز اثر انگشت، چهره و صدا در ثبت، احراز هویت و شناسایی است و ضمن آن، استنتاج ویژگی 

منزلۀ تجسم هدف مفید توجه  توان بههای تشخیص می (. بنابراین، به فنّاوریGates, 2011, p. 15، مزید امعان نظر است )مجاز افراد  بندیطبقه
را در رخدادها و    هاکند و در بستر آن، وقایع و شخصیتهای خودکار رژیم تشخیص را متصور و منعکس می (. الگوریتم Amoore, 2019کرد )

بیومتریک جدید درحکم برای فردیت رنگین، به سیستم  5سازی«با تکیه بر مفهوم »پوستی  .(Browne, 2015) کند رویدادها معین می  های 
های طور خاص، فنّاوریکنند. بهشود که برای انتساب معانی به اجسام خاص از نگاهی »غیرمادی« عمل می دیجیتال« اشاره می   سازی»پوستی 

  8اند که برخی افراد گنجانده شده 7های نژادپرستانهواره ریشه دارند، در طرح  6مابانه و با رجحانیت نژاد سفیدهای تبعیضبیومتریک، که در اندیشه
 ، پوستان پوست مانند سیاهافراد رنگین  10شدۀ تحقیرمفهوم درونی   9زعم فرانتس فانون،کنند. بهبری می   را دچار مشکل و برخی دیگر را از مشکل 

گاهگر آن است که چون افراد رنگینتداعی  است،  شناسی نتیجۀ نگاه خیرۀ سفیدپوستان  اند و چنین معرفتپوست از حقیقت تحقیر و تبعیض خود آ
گرایی و نژادپرستی تمایز روانی  زند. بنابراین، در این قرائت قومیتل شده و آنان را با انحراف وجودی پیوند می ئبرای آنان ماهیتی ثابت مانند اشیا قا

انواع نژادی بازتاب می  سازی نهادینه شده و  کند. فانون بر این باور است که پوستی پوست را زائل می دهد و فردیت و هویت واقعی سیاهرا در 
گونهسیاه را  سیاهپوستان  بنابراین  است؛  کرده  معرفی  کهتر  می ای  هرکجا  سیاهپوست  می رود،  باقی  )پوست   (.Fanon, 2008, p. 133ماند 

 ستوار است. بر اصل ثابت یعنی سفیدپوستان اهای هویت بیومتریک نیز بر مفروض شناسایی و تشخیص نژادهای خاص و تمایز آنان مبتنی سیستم 
های تشخیص هویت  مثابۀ شناسایی بیومتریک است و سیستم های بیومتریک برای تأیید هویت فرد به، فرایند استفاده از دادهاینبا وجود

های بیومتریک هستند که شرایط خاصی را برای تشخیص افراد انسانی، درحکم  ای از فنّاوریبر بازنمایی »صدا« بخشی از مجموعۀ پیچیدهمبتنی 
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های معنون صرفا  برای اعتباربخشی یا انتساب حقیقت به یک هویت  (. سیستم Amoore, 2020, p. 4کنند ) تعیین می   1امری کاملا  سیاسی 
در زمینۀ اجرای   (Garland, 2004کنند.)به فرد تولید و نهادینه می   بندی را در انتساب صدا های طبقهطور فعال، سیستم موجود نیستند، بلکه به

بندی هدف را مقرر  های تشخیص بیومتریک اسناد مربوط به افراد را با تأثیرپذیری در موقعیت آنان در اجتماع اشاعه داده و طبقهقانون، فنّاوری 
(. تحقق این مهم، مستلزم  Bourdieu, 1982; 2018دهند )ا تشکیل می ر  2بندیهای هویتی مبارزه بر سر طبقهدارند و درمجموع، چالشمی 

. رژیم حقوقی حاکم بر سیاست تشخیصی کنیممی بندی  کنیم و اصولا  چگونه افراد را طبقهبندی می پاسخ به این پرسش است که چه کسانی را طبقه
های حقوقی  ندی در هویت شناختی جوامع گوناگون از حیث نظامبشده از مناظر متعدد محل چالش است؛ زیرا شاخص و معیارهای طبقهاشاره 

  (.Taylor, 1994های موجود در جامعه و معیارهای شناختی متفاوت است )و الزامات قانونی و ارزش 
های ز فنّاوریاما استفاده ا،  (MacBride, 2013اند )های حقوقی ناظر بر این فنّاوری را ارائه کردههرچند محققان متعددی شناسایی رژیم 

گیری شناخت هویتی تأثیر  های مادی نمادین در شکل شان و دربارۀ دیگران و نابرابری بیومتریک در اجرای قانون، بر بینش افراد از خود واقعی 
کند تا  عات کمک می بندی، به انباشت اطلابندی و رتبهمنزلۀ ابزار امتیازدهی، طبقهها به(. پردازش الگوریتمی دادهHerzig, 2017گذارد )می 

  نهادینه   (. در این رویکرد، ارزش Fourcade & Healy, 2017را در جامعه شکل دهد )  3موقعیت اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی عاملی انسانی
ایی و تشخیص شود. باوجوداین، سیاست شناسدهند تفسیر می بندی الگوریتمی ارائه می های طبقهبرای هر فرد، صرفا  ازطریق مفاهیمی که سیستم 

رود. این امر،  کار می بر هویت« بهها و رفع معضل »فقد حکمرانی مبتنی دولت  4آوردن اقتداردستمنزلۀ ابزار قدرت اجتماعی در بههویت به
بر  سیاسی مبتنی اند، مناسب است. بنابراین، اقتدار یک نظام  های الگوریتمی که برای اهداف قضایی و کیفری مستقر شدهویژه برای سیستم به

  .(MacBride, 2013) گر استتشخیص هویت مقتدرانه، خود نشانۀ قدرت والای دولت تنظیم

ای و نیز الگوهای رفتاری انشناختی و دیهای فیزیکی مانند اثر انگشت، خصایص زیستاند؛ ازجمله شناسههای بیومتریک متنوع شناسه
های  های آنلاین. بنابراین، در تحقق عدالت محض، ضرورت رعایت عدالت در استفاده از فنّاوریو پیمایشی و حتی تعاملات افراد با فنّاوری

بندی افراد به ضرورت بر هویت« در طبقه. همچنین »حکمرانی مبتنی (Couldry, 2010) ها حیاتی استتشخیص هویت و استفاده از داده
 .  (Van Zoonen, 2013)اخلاق نیازمند است 

 روپا  بررسی سیپ در ا 

های  ازطریق پیشرفت  گو حوزۀ نوپایی است کههای بیومتریک استفاده شده است، تشخیص هویت سخنمنزلۀ یکی از دادهکه از صدا بهدرحالی 
نمونه سریع  تکثیر  و  بهفنّاورانه  که  صوتی،  پلتفرم های  رسانهکمک  ویدیویی،  تلفنهای  و  اجتماعی  سیپ  های  فنّاوری  به  مجهز  همراه  های 

 مثابۀ موردی مناسب در تحقق توسعۀ فنّاوری معرفی شده است.  شوند، بهشدنی می تخراج اس

 ظهور فنّاوری سیپ و نظام حقوقی حاکم بر آن  

های بیومتریک )صدا( باید  افزار تشکیل شده است، در پروژۀ سیپ نیز دادهگونه که هر سیستم بیومتریک از سه مؤلفۀ سنسور و رایانه و نرم همان
منزلۀ سیستم هویت بیومتریک جدید در دسترس مجریان قانونی قرار گرفته است. این فنّاوری برای  ذخیره شوند. فنّاوری تشخیص هویت سیپ به

منزلۀ  یافته و تروریسم ساخته شده است. سیپ، بههای امنیتی جرایم سازمانگویی به اولویترفع نیازهای مبرم سازمانی و افزایش توانایی پاسخ
المللی و تعاملی، بیومتریک صوتی اندازی اولین پایگاه بینو با هدف راه  5ای تحقیقاتی، ازطریق اتحادیۀ اروپا تحت برنامۀ امنیتی خاص پروژه 

  منظور ضمانت اجراهای قانون در تشخیصیافته تأمین شد. بهبرای حمایت از تحقیقات دربارۀ تهدیدهای فراملّی، تروریسم و جرایم سازمان
 

1. Fully Political 
2. Struggles Over Classification 
3. Agent 

4. Authority  

5. FP7-Security  
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المللی متشکل از نوزده عضو و کاربران نهایی،  اصوات انسانی، اینترپل در پروژۀ توسعۀ فنّاوری نوین صدا وارد شد. سیپ توسط کنسرسیوم بین
دارد که یکی از  این کنسرسیوم در پیشنهاد بودجۀ خود به کمیسیون اروپا، اظهار می   1تشکیل شد.    ۲0۱8تا    ۲0۱۴صنعت و دانشگاه از سال  

های  ها و جنایتکاران را در استفاده از هویتیافته و تروریسم این است که تروریستترین راهکارهای کنونی در مبارزه با جرایم سازمانستهبرج 
 (. Fieke Jansen et al., 2021متعدد و خودسرانه عقیم و متوقف کند )

فنّ بر نظارت بر فعالیت مجرمانه، نشان می ادعای سیپ مبنی  این  اوری نوین، شناسایی مجرمان و مظنونان تروریستی و ردیابی  دهد که 
کند. پروژۀ سیپ با هدف توسعۀ »سیستم یا نظامی است که اصواتی را که از ارتباطات و  های مشکوک آتی دربارۀ مظنونان را تسهیل می شبکه
می رسانه رهگیری  قانونی  به طور  اجتماعی  )شوند، شناسایی می های  در شناسایی  Interpol, 2018bکند«  قانون  به مجریان  فنّاوری  این   )

آمیز کند. در این فنّاوری، درصورتی که مظنونان تروریستی هنگام انجام عملی خشونتکمک می   2مظنونان تروریسم و عاملان پورنوگرافی کودکان 
های صدای مظنونان  شوند. نمونهیز صدا دستگیر می واسطۀ تمیها باقی نمانده است، بهشان در دوربیناند و ردی از چهره صورت خود را پوشانده

شوند. هنگامی که یک  ها، لینک و ارجاع داده می های موثق از مجرمان و تروریستشده حاوی دادههای ذخیره ناشناس به پایگاه اطلاعاتی داده
مانند سیپ به مجریان و ضابطان قضایی اجازه  دار ناشناس ویدئویی از خود را درحال انجام عملی تروریستی منتشر کند، سیستمی  فرد نقاب

شده، با سایر ویدئوهای رسانۀ اجتماعی، که در دسترس عموم   آوریهای اجتماعی جمع دهد که مرجع صوتی ناشناختۀ مزبور را، که از رسانهمی 
الت آنلاین و آفلاین نیز به این فنّاوری اتکا  یافته و استفاده از وضعیت هویت متعدد و متکثر در حاست، مقایسه کند. همچنین در جرایم سازمان

شوند دارد. هنگامی که افسران پلیس مرزی به استفاده از هویت جعلی  شود. سیپ قابلیت تشخیص افرادی که با هویت جعلی وارد کشور می می 
بهمشکوک می  بهشوند،  با  نمونهسادگی  نمونهکارگیری  با  آن  انطباق  و  نمونهمجرمان کشفهای صوتی  صدای مصاحبه  نیز  و  های صوتی  شده 

بخشد  های ارتعاش صدا با مظنون یا مظنونان، نتیجۀ شناسایی را قطعیت می شوند. انطباق دقیق نمودارشده در اینترپل، مقایسه و ردیابی می ذخیره 
(Interpol, 2018b.) ار جنسی از کودکان و تطبیق صدای مجرمان  های صوتی در شناسایی عاملان یا قربانیان استثمسیپ با استفاده از نمونه

 . (Fieke Jansen et al., 2021) تر موفق عمل کرده استاز یک پایگاه دادۀ بزرگ 3ناشناس براساس شواهد ویدئویی

 های فنّاوری سیپ  ویژگی 

افزایش دقت تشخیص مبتنی مهم نرم  بیومتریک  از  مترین ویژگی استفاده  از هفت  برای شناسایی    4وتور بر صداست. سیپ استفاده  مختلف را 
سازی صدا، و شناسایی سن، زبان، لهجه و  اند از: تشخیص چاپ صوتی، تشخیص کلمۀ کلیدی، تشخیص شبیهکند که عبارت مظنون ارائه می 

های شناسایی صوتی است که فقط قابلیت منزلۀ ارتقای شایان توجه سیستم (. این مسئله بهEuropean Commission, 2017جنسیت )
های حصول اطمینان  های عدیدۀ بیومتریک نرم یکی از راهکیب دو موتور مانند »سن و زبان یا لهجه« را داشتند. نیل به توسعه و ترکیب ویژگی تر

  5های صوتی اعضای خانواده یا افرادی را که از تلفن مظنونان هاست. همچنین فنّاوری سیپ نمونهبیشتر در شناسایی جنایتکاران یا تروریست 
 (. افزایش دقت European Commission, 2017دهد )را کاهش می   6گناهان و ظن بر بی   صکند و درنتیجه، تفحکنند فیلتر می ستفاده می ا

اجازه می  قانونی  به ضابطان  نرم  بیومتریک  را محرز با  برخی صداها  نامحرز  7دهد  را  برخی دیگر  یا عدم قطعیت    8و  زیرا قطعیت  تلقی کنند؛ 

 
1.https://www.interpol.int/en/who-we-are/Legal-framework/Information-communications-and-technology-ICT-law-projects/Speaker-

Identification-Integrated-Project-SIIP 

2. Perpetrators of Child Pornography 
3. the Background of Confiscated Video Evidence Against a Larger Database 
4. Engines 
5. The Suspects’  Phone 
6. Innocents 
7. Visible 

8. Invisible  
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تشخیص هویت برمبنای صدا، به عواملی مانند زمان روز یا شب بودن، میزان و سطح استرس و سایر عوامل خارجی )مانند سیگارکشیدن( وابسته  
 است. 

کید دارند؛ یعنی نسبت هایی مانند سن، زبان، لهجه و جنسیت به یک چاپ صوتی که براساس آن،  دادن ویژگی محققان بر بیومتریک نرم تأ
صورت هوش منبع باز  شده از فنّاوری بهآوریهای جمع دادهانتخاب برای محدودکردن مجموعهو سازوکار پیش  وتحلیل صدای ناشناختهتجزیه 

ای هستید که عربی صحبت کند، مرد و  وجوی پیشرفته در منابع آزاد اطلاعات است؛ مثلا  اگر به دنبال گویندهشود. این روش جستانجام می 
امید است که بتوان    ؛ ها محدود کنید وجو را به این ویژگی توانید فضای جستد و لهجۀ رایج در عربستان سعودی را داشته باشد، می سال باش بزرگ

 (. Interpol, 2018aکران بیابد )آن را محدود کرد و شاید فرصت بهتری نصیب جوینده شود تا واقعا  این ماهی نادر را در دریای بی 

گیری است. ابتدا  آزمایی و تصمیمسازی گوینده، امتیازدهی، راستی گو، شامل استخراج ویژگی، مدلشناسایی سخنهای تأیید و  سیستم 
ای از بردارهای مفروض تبدیل کند. رایانه این  صورت صوتی، به مجموعه شود تا سیگنال گفتاری را بهبر هدف انجام می استخراج ویژگی مبتنی 

گو«  های سخنهای مستقل از یک شخص به نام »مدلهای بیومتریک برای ایجاد متن و نمایشای مربوط به ویژگی کند. بردارهامر را پردازش می 
های صوتی مختلف از یک شخص تولید  گوی بسیار مشابه را از نمونههای سخنمیان، هر سیستم قابل اعتماد باید مدلشوند. دراینپردازش می 

افزاری سیپ (. فنّاوری نرم Dehak et al., 2011گو را نشان دهد )آید که تنوع بین چند سخنوجود می فرد به  کند و معمولا  چندین بردار برای هر
ها  های آماری و ماشینی برای مقایسه و امتیازدادن به شباهت این مدلگو همراه با تکنیکهای سخنمنزلۀ مدلبه  1از تکنیکی به نام بردارهای هویت 

هایی  شوند، مدلکدگذاری و تنظیم می   2های جهانیازطریق مدل  های بیومتریک نرم، به طرز مشابه،(. مدلif et al. 2017Khelکند )استفاده می 
 .(Li & Jain, 2015توانند با مدلی خاص مقایسه شوند )گو هستند و می که مستقل از سخن

توان به مفروضات و منطق کلی این نوع کند، اما می مرحله بررسی می های مختلف آماری خودکار را برای هر  اگرچه فنّاوری سیپ تکنیک 
موصوف از دو    ها و بیومتریک نرم اشاره کرد. برای بهبود دقت فنّاوری سیپ، تکنیکهای محاسباتی هویتها در هنگام ساختن نمایشتکنیک 

های دیگر  های مختلف با گروه های طبقهکه نمایش نمونه؛ درحالی های هر طبقه باید مشابه باشد کند: نمایش محاسباتی آیتماصل کلی پیروی می 
 ک ی  افتنی  یبرا   ،ی خط  زیمتما  لی عامل و از تحل  لیمانند تحل  یآمار  یها ک ی اصول، از تکن  نیا  یوجوجست  یبسیار متفاوت است. بنابراین، برا 

سالان در مقابل کودکان(  های بزرگمعیتی مختلف برای مثال نمونههای جطبقاتی )گروه که در آن بین واریانس بین  شودی استفاده م  یبردار  شینما
های خودکار در راستای  ها در روش این اصل عمومی برای تبدیل داده(.  Li & Jain, 2015ای رابطه معنا دار وجود دارد )طبقهو واریانس درون

های صوتی، که در  دیگر، ویژگی عبارت شود. بهای عصبی استفاده می ههای بردار پشتیبان و شبکهساخت ابزارهای امتیازدهی نهایی مانند ماشین
گروه  انسانی مشابهمیان  از مدل حذف می های  ویژگی اند،  که  قوی شوند؛ درحالی  تأثیر  میزان  هایی خاص عموما   که  دارند  امتیازدهی  در  تری 

 ( Li & Jain, 2015کند )گیری می احتمال تعلق یک فرد به یک گروه جمعیتی را اندازه 
گذاری شود که با رونویسی گفتار به متن با نقطههای ناهمگن استفاده می سیپ برای شناسایی جنسیت، سن، زبان و لهجه از سیستم در  

شود، در شکل  . نمای کلی ترکیب اطلاعات هویت، که در سیپ استفاده می شودنامیده می   3ای یابد و ادغام بین وظیفهکلمۀ کلیدی گسترش می 
 نشان داده شده است. 1

 
1. I-Vectors   
2. Universal Background Models 
3. Inter-task 
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 : سازوکار ترکیب اطلاعات مربوط به تشخیص هویت در سیپ ۱شکل  

 Parkهای تشخیص بصری توسعه یافته است )تر در زمینۀ تشخیص چهره برای بهبود روش بندی بیومتریک نرم پیشهای طبقهاستفاده از مدل

& Jain, 2010گو شده در سیپ عموما  درحکم ابردادۀ مرتبط با یک سخنلیدی استفادههای انسانی و کلمات ک(. اطلاعات مربوط به جمعیت
های  گو، اگر ویژگی وجو در دسترس خواهد بود. منطق حاکم بر این فنّاوری آن است که هنگام مقایسۀ دو مدل سخندر چارچوب تحقیق و جست

فت؛ برای مثال سیپ در فرایند تشخیص هویت فردی، که مردی بالغ  تر در نظر گرها را در فضای مدل نزدیکشده مشابه باشند، باید آناستنباط
دهندگان سیپ چندین روش  دهد. توسعههای مدنظر مطابقت می های صوتی را با ویژگی شود، به احتمال زیاد نمونهبا لهجۀ هندی شناسایی می 

(.  Ferras et al., 2016; Madikeri et al., 2019ی کردند )ها بررسرا برای ترکیب اطلاعات گوینده با لهجه، زبان و جنسیت و سن در ابرداده
های معیار کاهش  دادهدرصد در مجموعه  ۵/0در مطالعات تجربی این نتیجه حاصل شد که افزودن این قبیل اطلاعات جانبی، میزان خطا را تا  

 (. Ferras et al., 2016دهد )می 

ای( را دهد و چندین لهجۀ انگلیسی )بومی، چینی، روسی، هندی و کره می زبان مختلف را تشخیص    ۲۲فنّاوری شناسایی زبان سیپ  
های صوتی  ها تمایز قائل شوند و از شناسایی ویژگی ها و لهجهاند که بین زبانای آموزش داده شدهگونهها بهکند. این ماژولتفکیک و شناسایی می 

ها  آوری دادههای داده، مانند ادغام جمع برای کاربران درخصوص انواع منابع و پایگاه  1سازیسادهویژگی دیگر سیپ،  دگان جلوگیری کنند.  از گوین
  های همراه برای ضبطهاست. تلفنهای صوتی ازطریق ضبط صدا با تلفن همراه و ماهواره و استفادۀ بهینه از آنضبط داده  طریق هوش منبع باز،از

سنجی  امکان را در  2های محصولات هوش مصنوعی های اطلاعاتی قانونی و اینترپل، ویژگی ها به پایگاههای صوتی و ارجاع متقابل آننمونه
های های ناشناخته را در مجموعههای مشابه در یک پایگاه داده است تا دادهبندی صداهای گوینده کند که مستلزم گروه استخراج صدا فراهم می 

 (. Ferras et al. 2016های گوناگون ارتباطی و مخابراتی مرتبط کند ) بزرگی از اطلاعات در کانال

 کارگیری فنّاوری سیپ های حقوقی تشخیص صدا در به سیاست 

 4های مکانیکی تشخیص هویت است که در آن، کاربرد بیومتریک تأیید، شناسایی و شیوه   3های بیومتریک به دنبال صبغۀ برندسازیاستفاده از داده
ها عمدتا  حول استفاده از  وتحلیل فنّاوری سیپ، اگرچه بحثکند. در تجزیه منزلۀ ادله و مدرک قابل قبول معرفی می است که بدن انسان را به

منزلۀ مدرک  بیومتریک در زمینۀ اجرای قانون را سبب شده که بدن انسان را بیشتر بهتشخیص چهره متمرکز شده است، شکل جدیدی از فنّاوری  

 
1. Simplify 

2. NUANCE Created the voice recognition space more than 20 years ago and has been building deep domain expertise across science and 

hygiene. See www.nuance.com 

3. Genealogy of Branding 
4. Automation Practices 
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فقط به دنبال شناسایی صداها، بلکه  کند. فنّاوری سیپ نهدهد و به افزایش سطح نظارت کمک شایان توجهی می و ادلۀ اثبات نفیا  یا اثباتا  سوق می 
(. هنوز دربارۀ  Amoore, 2020, p. 69اسایی و تشخیص هویت دقیق ایجاد کند« )طور فعال قابلیت شندرپی این حقیقت است که »به

های مجری قانون از سیپ در عمل اطلاعات کمی موجود است، اما ادغام فنّاوری سیپ با سایر نهادهایی مانند اینترپل به نحوۀ استفادۀ سازمان
 (. Fieke et al., 2021انجامیده است ) 1اتی امنیتی  های تحقیقبر صدا در پروژه های داده مبتنی پیشرفت شگرف سیستم 

های  آنچه از نظر قابلیت تشخیص هویت اهمیت دارد، نمایش دیجیتالی صداست. بحث دربارۀ پیامدهای حقوقی و سیاسی ناظر بر سیستم 
ازطریق خصایص رفتاری و   و یا  شناسی افرادو چهره   نگارینگاری و تصویربرداری دیجیتال، براساس صورت هویت بیومتریک مانند انگشت

کید بر وجود آورده است. این قبیل نگرانی  آمیز بههای جدی را در بروز خطا و پیامدهای تبعیضرفتن، نگرانی فیزیکی دیگر مانند نحوۀ راه ها با تأ
یا  گیری در شناسایی  ت، به میزان جهتهای بیومتریک را مشخص کرده اسیا تبعیض برپایۀ رنگ پوست که تبارشناسی فنّاوری  2فردیت غیررنگین 

از تعبیر  »دیگر« چهره   سوء  انسانی  سیاه  3های  اقلیتمانند  و  زنان  دورگه،  )دگرجنسپوست،  جنسیتی  و  جنسی  است    4گراها(های  کرده  اشاره 
(Browne, 2015; Brayne, 2020; Buolamwini & Gebru, 2018).  داوری استیا تبعیض براساس رنگ پوست نوعی پیش 5کالریسم، 

کند. این امر با عدالت  داوری می پایۀ برخی معانی و ملاحظات اجتماعی مرتبط با رنگ پوست پیشکه در قالب تبعیض نژادی، جوامع انسانی را بر
ویژه حقوق بنیادین  رسد از منظر حقوقی، بهنظر می   های مفروض بر این اساس مغایر است. بهدادههای فنّاوری با پیشکیفری و حتی در سیستم 

نظریۀ  این  طبق  باشد.  مرتبط  هویت  تشخیص  با  نژادی  نظریۀ  انتقادی  رویکرد  تبعیض،  هرگونه  منع  و  انسان  ماهو  به  وی  تکریم  در  انسان 
 .(Bell, 1995) اجتماعی است یسته از هویتماند و نژاد در این قرائت برخا شناختی، برتری سفید و قدرت نژادی به مرور زمان باقی می جامعه

تشخیص  سوء  یا  نادرست  است  6شناسایی  مهم   ممکن  شود؛  منجر  اقدامات  سایر  و  پلیس  نظارت  افزایش  نشانبه  میزان  ترازهمه،  دادن 
نگرانی وجود دارد  ها شده است. همچنین این  های هویت بیومتریک باعث تضعیف مشروعیت استفاده از آندهی« در سیستم»سوگیری یا جهت

هایی باشد که مستعد سوءشناسایی هستند. بنابراین این دغدغه، صرفا  سازی تشخیص چهره صرفا  برای گروه دنبال اصلاحات فنی، بهینه که به
هایی که برای  رود که سایر فنّاوریمنزلۀ سیستم تأیید شناسایی در تشخیص صدای صرف متصور نیست، بلکه بیم آن می درمورد فنّاوری سیپ به

های تشخیص براساس گویش، نژادی را داشته باشند. فرض الگوریتمشوند نیز برچسب انتقادی تبعیضتشخیص صدای جوامع خاص تعبیه می 
تواند بیانگر تجسس و تفحص افراد و  خود با شناسایی تروریست و مجرمان مرتبط است، می خودیهای خاص، که بهها و جنسیتلهجه، زبان

های اطلاعاتی برای اهداف قانونی، مشروط به بررسی  های صوتی در پایگاهع خاصی برای انتساب جرم به آنان باشد؛ بنابراین ادغام نمونهجوام
دارد  های هویت بیومتریک مقرر می ازطریق سیستم   را در رژیم تشخیص هویت  7شناسانهترتیب ناامنی هستی گروه خاص نژادی است و بدین

(Browne, 2015.) 

داده معیارهای  براساس  پیشهمچنین،  طبقهای  منطق  که  است  بعید  اجتماعی  فرض،  و  فرهنگی  تنوع  با  نرم  بیومتریک  سیستم  در  بندی 
دربارۀ  کارگیری بیومتریک نرم اعتبار علمی ندارد و اغلب به فرضیات مورد مناقشه  رسد بهنظر می   جمعیت انسانی و عموم مطابقت داشته باشد. به

فرض انتخاب های پیش(. گزینه Sanchez-Monedero & Denick, 2022است )  ها متکی های فیزیولوژیکی و رابطۀ بین افراد و دادهویژگی 
ها، رژیم  زنی مجرمان یا تروریست اطلاع از برچسب  منظوربه  محور،های دادهشده از زیرساختدر بازنمایی دیجیتالی برخی صداهای ذخیره 

دست مجریان قانون در پردازش دهند که بههای خاصی از افراد را شکل می بندی گروه کند که در آن اولویتاز شناسایی را هویدا می خاصی  
 (.Fieke et al., 2021شوند )گذاری می های صوتی خاص اشتراکالگوریتمی، در قالب ویژگی 

 
1. See Roxanne Project. 
2. Prototypical Whiteness 
3. Misidentification of Othered Faces  

4. Queer Communities 

5. Colorism  

6. Misidentification  

7. Ontological Insecurities  
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دارد  و یکنواخت را در نهادهای موجود مقرر می   1ایهای کلیشهانتخاب، نمونهپیش  بر گزینۀمنزلۀ سازوکار مبتنی استفاده از بیومتریک نرم به
درصورتی که پردازش الگوریتمی صدا ـ بدون اطلاع از   .( Williams, 2015زند )ابهامات عدیده را رقم می   2انگاری جوامع خاص، و با جرم 

تأثیر قرار گرفته  ابهامات موکسانی که تحت  شوند تضمین  انگاری می ازطریق آن، جوامع خاص جرم   جود در فرایندی را کهاند ـ محقق شود، 
شان کاهش  گناهی گناه را در اثبات بی نرم دقت شناسایی مظنونان را افزایش و نظارت بر افراد بی  کند. در پروژۀ سیپ، استفاده از بیومتریکمی 
کند که چگونه صدا درحکم را به ذهن متبادر می   3سانی، این دوگانگی های ان فرض انتخاب صدا دربارۀ تشخیص هویت جمعیتدهد. پیشمی 

 (. Fieke et al., 2021شود )گناهی فرد استفاده می برای اثبات بی  تهدید جدی در مواجهه با جنایتکاران یا عاملان تروریستی و هم
ها را نامعتبر منظور آنهمینت محیطی است؛ بهمستعد تداخلا  امروزه اهمیت بازنمایی دیجیتالی صدا بر همگان مشخص است که البته

جای شنود تلفنی )مانند هوش منبع باز یا اوسینت( بر این مشکل  ها بهاندرکاران پروژۀ سیپ سعی دارند با تکیۀ بیشتر بر برخی دادهکند. دستمی 
( کنند  بهو  (  Amoore, 2019غلبه  را  الگوریتمی پیشمنزلۀ  آن  یقین  بنابراین سیستم  4شرط  کنند؛  را  توصیف  موارد شک  الگوریتمی  های 

بازتولید می ها قضاوت می زمان »پارامترهایی را که عدم قطعیت براساس آنزدایند و هممی  نتیجه به واحدی متراکم تبدیل شود.  شود«  تا  کند 
شود  ذیری الگوریتم درمورد امور پیرامونی مفروض محقق می گرفتن خطاپ خروجی نهایی با حذف موارد مشکوک و با حصول یقین و البته با نادیده

(Amoore, 2019) . 
منزلۀ عنصر مؤثر شوند. صدا بههای تشخیص هویت بهینه قلمداد می منزلۀ رژیم کید بر صدای انسان بهأهای هویت بیومتریک با تسیستم 

بندی افراد هدف در این سیستم با (؛ گرچه منطق طبقهBourdieu, 1982; 2018کند )بندی می ها را طبقهدر فنّاوری نوین تشخیص، تفاوت 
روبه طبقهمشکل  سازوکار  اما  دهد  روست؛  شکل  جامعه  در  را  فرد  اقتصادی  و  فرهنگی  اجتماعی،  موقعیت  تا  دارد  را  لازم  پتانسیل  بندی 

(Fourcade & Healy, 2017.)   های  های اجتماعی، تلفنای )رسانهابع دادههای صوتی در میان سایر منآوری نمونهدر فنّاوری سیپ، جمع
انجام می  دادههمراه و غیره(  ادغام  پایگاهشود و  به سازمانمشترک داده  های صوتی در یک  قانون محقق می ای متعلق  شود که در  های مجری 

دهد تا به صحنۀ جرم تبدیل ده این اجازه را می صداهای انسانی، به زیرساخت دا کاوی ابعاد جهانی دارد؛ بنابراین استفاده از مجموعۀ نمونهداده
کنند که  شرایطی را فراهم می  5های اجتماعیهای رسانهشود و سایتی پویا و قانونی را برای تحقیق از یک شخص محقق بدارد. برای مثال، پلتفرم 

برای شکل قانونی و جنایی دارد )گیری هویت تشخیص است که اهمیت خاص برای نهادهادر آن تشخیص هویت مکانی موثق   ,Fiekeی 

گناهی  عنوان مدرکی مستدل، برای احراز بی شود که درنهایت به(؛ بنابراین استفاده از فنّاوری صدا به تشخیص مجرمان با دقت بالا منجر می 2021
 Couldry) ظن را به یقین تبدیل کنند    کند تاشوند. این امر، به علم قاضی کمک می رود که به ناحق وارد وادی مجازات می کار می مظنونانی به

& Mejias, 2019) . 
های داده شناسایی  تحقق عدالت دربارۀ افرادی که ازطریق سیستم در این قرائت، بر    با توسعۀ فنّاوری است.همراه  مفهومی نوین    6عدالت داده 

رود که در مقام دفاع کاربرد دارد  کار می ای اعادۀ حق بهشود. صدا، در هر دو شکل نمادین و مادی خود، در واقعیت اغلب برشوند تأکید می می 
(Couldry, 2010 سیستم ظهور  دارد.  (.  اشعار  فردی  هویت  تشخیص  و  صدا  بین  رابطۀ  به  سیپ،  فنّاوری  مانند  بیومتریک،  هویت  های 

شان باشد،  بر تجربیات افراد از دنیای اجتماعی ازطریق آن، سیاست تشخیص بتواند مبتنی   که صدا مجرایی باشد کهجای ایندیگر، به عبارت به
یافته دیگر هیچ ارتباط معناداری با شرایط تشخیص و دارد. صدای تجسم میان صدا و تشخیص را مقرر می   7و تفرق  سیپ فرایندی از بیگانگی 

بندی صدا برای اهداف مجریان قانون تغییر ترکیب صدا و تخصیص فضا به فضای طبقه  با  دادن صدا ندارد و سیپ این نوع رابطه را نحوۀ نسبت

 
1. Stereotyping  

2. Criminalization of Specific Communities  

3. Duality 

4. Algorithmic Doubt & Certainty  

5. Social Media Platforms 

6. Data Justice  

7. Alienation  
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های  های هویت بیومتریک ذاتا  نادرست و در امر تشخیص هویت با سوگیری همراه است؛ زیرا افرادی را که ویژگی منظر، سیستم دهد. ازاینمی 
 ( Fieke et al., 2021داند )فرض می را در مقام مجرم پیش صوتی مشترکی دارند به اولویت تشخیصی جرم نسبت داده و آنان

 گیری نتیجه 

هایی را با نوید  های بیومتریک در بررسی جرم و اعمال غیرقانونی، سابقۀ طولانی دارد. نهادهای مجری قانون اغلب چنین فنّاوریاستفاده از داده
های هویت بیومتریک در عملکرد ضابطان قضایی  هایی درمورد تأثیر سوء سیستم حال نگرانی اند؛ بااینتر توسعه دادهعملکرد کارآمدتر و دقیق 

کارگیری، از حیث تزاحم حق حریم خصوصی فردی، آزادی بیان و آزادی تجمع  وجود دارد که اغلب بر ماهیت و مقیاس نظارتی در استفاده و به
های هویت بیومتریک نوین ابزاری  انگاری هستند. امروزه سیستم خطر جرم   های اقلیت که در معرض افزایشویژه در میان گروه بیان شده است؛ به

 کنند. شوند که بیم عدول از عدالت داده در حفظ و استفاده را تداعی می برای حکمرانی قلمداد می 
به اروپا  در  سیپ  پیش فنّاوری  بر  تکیه  با  پیشرفته  روشی  مبتنی فرض منزلۀ  مقرر  نرم،  های  بیومتریک  و  بر  گویش  و  زبان  جنسیت،  مانند 

فقط از نظر تشکیل هویتی واحد، بلکه  های گوناگون، با فرض افزایش دقت و رفع نیازهای اصلی سازمانی ایجاد شده است. دقت سیپ نهلهجه
بندی، به دسترسی  ه شود. این سیستم طبقهای جرم فرض می های صوتی با اولویتبندی براساس تطبیق ویژگی اندازی یک سیستم طبقه برای راه

 های همراه مشروط است. های آنلاین و تلفنها به شکل نمایش دیجیتالی صدا در پلتفرم داده

های حقوقی  های تشخیص صدا در حوزۀ قانونی و قضایی و مستند بر اصل حاکمیت قانون اهمیت دارد، بررسی دقیق رژیم ازآنجاکه فنّاوری
های حقوقی در  بر عدالت داده باشد؛ بنابراین رویکرد های نوین تحقیقات پلیسی باید مبتنی ا در شیوه هنوظهور تشخیص هویت و نحوۀ تأثیر آن

سوی انصاف و  ها بهها در حفظ آنشود تا تبیین عدالت دادهها در استفادۀ بهینه در امور قانونی مؤکدا  توصیه می تبیین ماهیت این قبیل فنّاوری
 عدل سوق داده شود. 
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