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Despite the development of new technologies, intellectual property rights have 

gone through many ups and downs, and sometimes there have been changes in 

accordance with these technologies. One of the aspects that needs more study and 

investigation in accordance with new technologies is the author's moral rights. 

Despite this neglect, there has always been a conflict between the interests of 

authors and the owners of economic and financial institutes, such as the media 

and companies active in the field of copyright, over the limitation or non-

limitation of moral rights. For this purpose, the present research tries to answer 

the above question with an analytical-descriptive method and by studying the 

challenges of the moral rights of the author in the face of new information and 

communication technologies. And in the end he concludes; while some creations 

created by new technologies should be excluded from the protection of moral 

rights, the existence of moral rights in these creations should not be completely 

denied. And the author's moral rights in this territory should more than anything 

seek to create a balance between the author's rights and the specific requirements 

of these technologies. 
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 اطلاعات و ارتباطات نینو  یهایمؤلف تحت فناور  یاعمال حقوق معنو یسنجامکان
پور اسمن، ی*1یزهرا شاکر   *2جعفر

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد اریاستاد 1
 رانی(، تهران، ایجمهور استی)نهاد ر یزیرو برنامه تیریآموزش و پژوهش مد یعال ۀمؤسس ،یحقوق خصوص یدکتر یدانشجو 2

 چکیده اطلاعات مقاله

 نیرا پشت سر گذاشته است و متناسب با ا یاریبس یهابیفرازونش دیجد یهایبا گسترش فناور یفکر تیحقوق مالک پژوهشی مقالۀ
به مطالعه و تفحص  ازین نینو یهایکه متناسب با فناور یاز جهات یکیداده است.  یدر خود جا زین یراتییتغ هایفناور

منافع  انیهمواره کشمکش م ،یتوجهین بیمؤلف است. با وجود ا ی، حقوق معنوو کمتر بدان توجه شده دارد شتریب
حق مؤلف بر سر  ۀفعال در حوز یهاها و بنگاهها و شرکتمانند رسانه یو مال یمؤلفان و صاحبان مؤسسات اقتصاد

مانده است.  یاطلاعات و ارتباطات باق یهایفناور شرفتیاز پ یبنا به اقتضائات ناش یحقوق معنو دیتحدعدم ای دیتحد
با  ییارویمؤلف در رو یحق معنو یهاچالش ۀو با مطالع یفیـ توص یلیتحل یپژوهش، با روش نیمنظور، در ا نیبد

 یبرخ کهیشده است که درحال یریگجهینت ،یاطلاعات و ارتباطات مانند متاورس و هوش مصنوع دیجد یهایفناور
منکر وجود  یبه کل دیشوند، نبا ارجخ یحقوق معنو تیلمرو حمااز ق دیبا نینو یهایمخلوق فناور یهانشیاز آفر

 انیتوازن م جادیبه دنبال ا زیاز هرچ شتریب دیفضا با نیمؤلف در ا یشد و حقوق معنو هانشیآفر نیدر ا یحقوق معنو
و شهرت  تیثیاصالت و لطمه به ح زانیمانند م ییارهایبر اساس مع هایفناور نیحقوق مؤلف و اقتضائات خاص ا

 مؤلف باشد.

یافت یخ در  :تار

14/6/1401 
یخ پذیرش  :تار

29/7/1401 

 :واژگان کلیدی

 اطلاعات و ارتباطات یفناور

 یحق معنو

 یفکر تیمالک

 حق دیتحد

 مسئول ۀنویسند*
 zshakeri@ut.ac.i; yasaman.j93@gmail.com رایانامه: 

 دهی:استناد ۀنحو 
 (،6)3، های نوینحقوق فناوری. اطلاعات و ارتباطات نینو یهایمؤلف تحت فناور یاعمال حقوق معنو یسنجامکان(. 1401) شاکری، زهرا و جعفرپور، یاسمن

15-29. 

 

  https://www.usc.ac.irر: دانشگاه علم و فرهنگ     ناش
 2783-3836شاپای الکترونیکی: 

 

 https://www.mtlj.usc.ac.ir(      6)3، 1401های نوین، حقوق فناوری
 

http://doi.org/10.22133/ijtcs.2022.145651
https://www.usc.ac.ir/
https://www.mtlj.usc.ac.ir/


 1401 تانپاییز و زمس، 6، شمارۀ 3دورۀ  ،های نوینقوق فناوریحعلمی دوفصلنامۀ 

17 

 مقدمه

 یهایکه متناسب با فناور یاز جهات یکیمتحول شده است.  یاریاز جهات بس دیجد یهایبا وجود گسترش فناور یفکر تیامروزه حقوق مالک
اثر  ۀنیدر زم یاریمقالات بس ریاخ یهادهه یکه طبا آن نه،یزم نیاز محققان در ا یکیمؤلف است. به زعم  یدارد، حقوق معنو رییبه تغ ازین نینو
 ایمتحول شده  دیجد یهایبا توجه به فناور یفکر تیدر حقوق مالک زین یاریبس نیدر حقوق مؤلفان نوشته شده است و قوان دیجد یهایاورفن

 هایفناور نیآن در بستر ا یهاچارچوبمؤلف و  یدر حقوق معنو هایفناور نیفراموش شده اثر ا با  یکه تقر یااست، مسئله دهیرس بیبه تصو
 یحقوق یهاکه به چالش 1درخصوص حق مؤلف در عصر اطلاعات، اروپا یۀدر دستورالعمل اتحاد ی(. حت ,p.2003Pessach ,250) است

« دستورالعمل است نیخارج از چارچوب ا»مؤلف با ذکر عبارت  یموضوع حق معنو پردازد،یم دیجد یهایبا فناور ییارویحق مؤلف در رو
ها ها و شرکتمانند رسانه یو مال یمنافع مؤلفان و صاحبان منافع اقتصاد انیهمواره کشمکش م ،یتوجهین بیگرفته شده است. با وجود ا دهیناد

مؤلف در  یعنوحقوق م دیمعتقدند با یمانده است. برخ یباق یحقوق معنو دیتحدعدم ای دیحق مؤلف بر سر تحد ۀفعال در حوز یهاو بنگاه
 انیجر یبرا یحق ممکن است مانع نیاز ا ریمطلق و استثناناپذ تیحما رایمحدود شود، ز یروز فناور یازهایبا ن ییارویو در رو تالیجید طیمح

 ( .Adler, 2009; Davis Jr, 1988است ) نیقابل تأم اشیحقوق ماد قیفضا باشد و منافع مؤلف از طر نیآزاد اطلاعات در ا
 فضا دارند:  نیمؤلف در ا یبه حقوق معنو کردیمختلف چهار رو یحقوق کشورها ،یطورکلبه

. ستندیقائل ن یـ هنر یانواع آثار ادب ریاست و سا نینو یهایکه مخلوق فناور یاثر یحقوق معنو انیم یتفاوت چیکشورها ه ی( برخالف
هوش  ۀدییاثر زا کی ۀدآورندیپد یبرا رندیگیساز درنظر ممجسمه ای ینقاش یتابلو کی ۀدآورندیپد یرا که برا یمثال، همان حقوق معنو یبرا

 رند،یگینظر مدر زین یمصنوع
 یهایخاص فناور یمحدود شود و مطابق مقتضا دیبستر با نیمؤلف در ا یمعتقدند حقوق معنو زین سیکشورها مانند انگل ی( برخب

 اند.مؤلف درنظر گرفته یخود در حقوق معنو نیرا در قوان یاستثنائات نینو
 . رندیگیم دهیاز آن را ناد یبخش مهم ای یحقوق معنو یطورکلبه کایکشورها مانند امر ی( برخج
از شمول آثار  یاانهیرا یهااز آثار مانند برنامه ینظام برخ نیکه تحت ا رندیگیمنظور درنظر م نیبد یانظام جداگانه زیکشورها ن ی( برخد

 زیمؤلف ن یحقوق معنو بیترت نیبد 2وزلند؛یو ن ایمانند استرال شوند،یم تیحما یاجداگانه یو توسط نظام حقوق شوندیمستثنا م یـ هنر یادب
 .شودیآثار درنظر گرفته نم نیا یبرا

مؤلفان و  یتنش و کشمکش در حقوق معنو انیم دیپژوهش تلاش شده است بدان پاسخ داده شود آن است که چگونه با نیکه در ا یسؤال
 یدر عصر فناور دیجد یهافرصت انیم دیکرد؟ چگونه حقوق با جادیاطلاعات و ارتباطات توازن ا نینو یهایآزاد اطلاعات تحت فناور انیجر

 راتییآن را دارد که تغ تیحق مؤلف قابل یدر نظام سنت یاساسا  حقوق معنو ایبرقرار کند؟ و آ یاو آشت تیحق تمام ژهیومؤلف به یو حقوق معنو
مؤلف در  یحق معنو یهاچالش یپژوهش، با بررس نیمنظور، در ا نیکند؟ بد رییروز تغ یازهایمتناسب با ن دیبا ای ردیرا بپذ یعصر فناور

و متاورس تلاش شده  یاانهیرا یرهاافزانرم ،یهوش مصنوع ها،نیچبلاک ۀحوز ژهیواطلاعات و ارتباطات و به دیجد یهایبا فناور ییارویرو
 فوق پاسخ داده شود.  یهااست به پرسش

 یهایفناور ینگارش شده است که عمدتا  به بررس یمقالات متعدد نینو یهایحق مؤلف و فناور انیدرخصوص تعامل و ارتباط م اگرچه
 اند.نکرده یطور خاص بررسرا به هایفناور نیمؤلف در پرتو ا یحقوق معنو لیتعد ۀمسئل کیچیه 3اند،مؤلف پرداخته یدر حقوق ماد نینو

 اطلاعات و ارتباطات نینو یهایمؤلف در پرتو فناور یحق معنو دیتحد ی. مبان1
                                                           

1. European Union directive on copyright in the information society, 2001.  
2. Layout Designs Act 1994 (New Zealand), section 2 and Circuit Layouts Act (Australia) section 5. 

 (.1389(؛ شبیری )1395ب(؛ زرکلام و همکاران )1399تبار و ناصر )؛ اسلامی(1390)ی و مصطفو فریسلطانتوان به این موارد اشاره کرد: ترین این تألیفات می. از مهم3
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در سه عنوان  دیتحد نیا یمبان رونی. ازامیکن یمسئله را بررس نیا ینظر یابتدا مبان دیفضا با نیمؤلف در ا یحق معنو دیتحد منظوربه
 .شودیم یبررس یو سوءاستفاده از حق معنو یاعمال حق معنو یهاچالش ،یو فناور تیخلاق شرفتیپ

 یو فناور  تیخلاق شرفتی. پ1-1
 یاریدر بس 1اپن سورس یافزارهامثال، در نرم یباشد؛ برا زین نندهیآفر تواندی،م تالیجید یایدر دن ژهیوبه ،یهنر /یآثار ادب ۀکنندمصرف هر

 شمارهمؤلف ب ینقض حق معنو یکنون نیامر را مطابق قوان نیکه اگر ا شوندیم دیجد یدر اثر موجب خلق اثر راتییتغ جادیاز موارد کاربران با ا
 تالیجید ۀمؤلف در شبک یحقوق معنو شودیم شنهادیامروزه پ نیبنابرا م؛یاافزارها شدهنرم شرفتیارتقا و پ ریموجب مسدودکردن مس م،یآور

 حداقلبه  دیبا تینظر، حق تمام نیباشد. مطابق با ا تیآزاد اطلاعات و خلاق انیجر یبرا یمانع تواندیحق م نیاساس که ا نیمحدود شود؛ بر ا
 جادیمنظور ابه اندرفتهیبرن را پذ ونیکه فراتر از حداقل کنوانس یحقوق یهادر نظام ی. حتشتریبرن محدود شود، نه ب یهاونیکنوانس یاستانداردها

 (.Sterling, 2003, p. 216) رندیدرنظر بگ طیمح نیا یرا برا یاستثنائات دیتوازن با
پس از تحول و  یحقوق معنو ییشناسا م،یشویرو مافزارها با آن روبهمؤلفان نرم یبرا یحقوق معنو ییکه با شناسا یگرید مشکل

 ترشرفتهیپ یهانسخه یۀو ته یروزرسانافزارها اقدام به بهحوزه پس از انتشار نرم نیفعال در ا یهاافزارها است. معمولا  شرکتنرم نیا یروزرسانبه
 نجایاست. در ا هیاول ۀتوان گفت اساسا  همان نسخ یکه نم شودیم هیتعب دیجد یهادر نسخه یبهتر یو کارکردها هایژگیو عتا  ی. طبکنندیم نآ

مسئله در  نی. ادیآیشمار ممؤلف به ینقض حق معنو دتریجد یهانسخه م،یکن ییصورت مطلق شناسارا به یمفهوم حقوق معنو میاگر بخواه
افزارها منجر نرم ۀدر حوز تیاز ابداعات و خلاق یریبه جلوگ ار،یبس یاشدن عدهنقض و متخلف شناخته ۀبر گسترش دامنعلاوه ،یممدت ک

 (.Even, 2005, p. 249خواهد شد )

 یاعمال حقوق معنو یهاش. چال2-1
بستر  نیسخت شود. ا اریاز همان اثر بس شدهیو آثار کپ لیو اص یآثار واقع انیموجب شده است که مرز م دیجد یهایفناور کارکرد

شدن تکهاست. با تکه ختهیهم رمؤلف و اثرش را به یسنت میمسائل مفاه نیکرده است و هم ادیز اریآثار مشترک را بس جادیا یبرا ییفضا نیهمچن
 اریمؤلف بس یحق معنو ییشناسا ستند،ین صیقابل تشخ یاز آنان پس از مدت یکه برخ یاگونهآثار، به ریکاررفتن آن در ساو به لیاص یکارها

 ۀو در حوز ندیآیدرم یمل ای یفرهنگ یهاعنوان سمبلبه یآثار پس از مدت نیاز ا یبرخ ی(. حتPessach, 2003, p. 263دشوار شده است )
مؤلف چگونه  یکه اعمال حقوق معنو دیآیم شیسؤال پ نیا نی. بنابراشودیدشوار م اریبر آنان بس تیو اعمال حق تمام رندیگیقرار م یعموم

ها چالش 2ت،یفضا مشخص کند. حق تمام نیاثر مؤلف را در ا یو حق بازستان تیاعمال حق تمام یمرزها دیحقوق با ژهیوبه رد؟یصورت گ دیبا
 یهنر یتابلو کیکه در مورد  یتیحق تمام دیبا ایآن است که آ یوجود آورده است. پرسش اصلبه دیجد یهایفناور ستردر ب یاریو ابهامات بس

 اعمال شود؟  کسانیشده است  دیکه هزاران نسخه از آن تول یافزارنرم تیفاخر وجود دارد با حق تمام
شده  یطراح یو سنت تالیجیردیغ طیمح یمؤلف اساسا  برا یحقوق معنو ریو سا تیحق تمام»از مؤلفان گفته است:  یکیکه  گونههمان

 یریپذحقوق، انعطاف نیا گرفتندهیناد یبه جا دیپس با ابد،ییم رییو مرزها تغ تیمحدود نیا نینو یهایو تحت فناور تالیجید طیاست. درمح
اثر، هدف از  ریتکث ،یدارد: ذات اثر هنر یبستگ یبه موارد گوناگون تی( محدودکردن حق تمامBarnett, 1983) «.میوجود آوردر آن به یشتریب

حق  زیو... . درحقوق فرانسه ن ری(، سرعت تکثتالیجید طیدر مح یسفارش غاتیباشد مثل تبل یتجار ای ینقاش یباشد مثل تابلو یاثر )هنر دیتول

                                                           
1. Open source 

هد که از تغییر، تحریف و هرگونه دخل و تصرف در اثر خود توسط رود. این حق به پدیدآورنده اجازه میشمار میعنوان حق خصوصی بهحق تمامیت اثر از جمله حقوق معنوی پدیدآورنده به. 2
، 1390، کلمبه) ماندباقی می لف وی گذشته استؤها از مدت انقضای حق میا سال کرده. این حق حتی زمانی که نویسنده یا هنرمند مالکیت اثر خود را به دیگری منتقل کنددیگران جلوگیری 

   .(216ص 
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 AS 195ۀمواجه است. مطابق با ماد تیدارند با محدود یکه اصالت کم یآثار ریو سا یآثار معمار 1،یوتریکامپ یهادرمورد برنامه تیتمام
با اثرش  یهیتوجمعقول و قابل زیآمنیاثرش را اعمال کند که رفتار توه تیحق تمام تواندیم یمؤلف فقط زمان ز،ین 2ایقانون حق مؤلف استرال

که مؤلف  یاثر، هدف تیارائه شده است که شامل ماه زبودنیآمنیتوه نییتع یبرا ارهایاز مع یماده فهرست نیصورت گرفته باشد. در بخش دوم هم
 . شودیو... م رساندیکه اثر م یاست، مفهوم گرفتهیکه تاکنون اثر مورداستفاده قرار م یاستفاده از اثر درنظر داشته است، روش یبرا

 نیاز اثر ب یبرداررغم وجود قرارداد بهرهانصراف از اثر است و بر اساس آن، به ایمؤلف حق عدول  یحقوق معنو قیاز مصاد گرید یکی
اثر  رییحق اصلاح و تغ ۀرندیحق دربرگ نیو پس از جبران خسارت دارد. ا جانبهکیطور حق استرداد اثر خود را به دآورندهیو ناشر، پد دآورندهیپد

 یهاونیو کنوانس رانیحق در قانون ا نی(. به ا97، ص 1390طور کامل است )کلمبه، ن از گردش کار بهکردن آحق استرداد اثر و خارج ای
 شده است.  ینیبشیاثر پ ۀدآورندیپد یکشورها ازجمله فرانسه و آلمان برا یدر قانون برخ یاشاره نشده است، ول یالمللنیب

 رندگانیگبر حفظ حقوق انتقال ،یحق معنو ۀمنزلمؤلف به یحق برا نیا ییزمان با شناساهم 3،فرانسه یفکر تیقانون مالک 121-4 ۀماد
ک خود در مقابل  جابیپس از انتشار آن، از حق عدول از انتقال و رجوع از ا یحت ر،یاثر به غ یبرداررغم انتقال حق بهرهمؤلف به»کرده است:  دیتأ

واردشده به  یحق استفاده کند که قبلا  خسارات احتمال نیاز ا تواندیم یمؤلف تنها در صورت همه،نیبرخوردار است. باا کنندگانجابیا
 پسکه  یدر صورت»حق تقدم در انتشار قائل شده است:  رندگانیگانتقال یمزبور در ادامه برا ۀماد« ها پرداخت کرده باشد.را به آن رندگانیگانتقال

با همان  ،یبردارخود را درخصوص انتقال بهره شنهادیاز اعمال حق عدول و رجوع، مؤلف قصد انتشار اثر خود را داشته باشد، مکلف است پ
 «اند ارائه کند.بوده رندهیگکه در آغاز انتقال یدر بار اول، ابتدا به کسان شدهینیبشیپ طیشرا

حق با  نیا زیکشورها ن نیدر ا یمقنن قرار گرفته است، حت ییموردشناسا ایتالین، فرانسه و امانند آلما ییدر کشورها یحق بازستان اگرچه
و  تیخطرافتادن شخصبر به یمبن یقو هاتیو توج لیدلا دیشده است. چه مؤلف با رفتهیپذ یو محدود و منوط به استثنائات قیمض یادامنه

 نیا نیوارد شده است. همچن یمنظر به و نیاز ا یکننده نشان دهد که ضرر جدمستندات معتبر و قانع دیمنظور با نیباشد؛ به هم اشتهاعتبارش د
حق با  نیا یعملا  اجرا نیبنابرا شود؛ینم ییشناسا یبصر-یاست و درمورد آثار سمع ییشناساحق فقط درمورد آثار منتشرشده قابل

 ( Hansmann & Santilli, 1997, p. 139است ) روهروب یجد یهاتیمحدود

 ی. سوءاستفاده از حقوق معنو3-1
و  زنندیآثار م نیدست به خلق ا یو مال یافزارها، عموما  با اهداف اقتصادنرم ۀدر حوز ژهیوبه ها،یفناور نیاز موارد، خالقان ا یاریبس در

اثر  لقخ یبرا ی. اگرچه وجود اهداف مالکنندیاستفاده م یزنو چانه یمال یبرداربا هدف بهره زین شانیاز حقوق معنو یاز موارد حت یاریدر بس
 هایفناور ۀهدف در حوز نیمؤلف باشد، ا یهدف اصل زین ینقاش یتابلو کیدر خلق  یو حت یهنر یانواع آثار ادب یممکن است در تمام

مانع  شانیحقوق معنو ۀترس وجود دارد که مؤلفان با اعمال گسترد نیهمواره ا رونیازا رود؛یشمار متر است و عمدتا  تنها هدف مؤلف بهپررنگ

                                                           
1. Art. L. 121-7 سیب جدی به شهرت و اعتبار وی.آکامپیوتری حق اعتراض به اصلاحات را ندارد مگر در صورت  ۀلف برنامؤطبق این ماده م؛ 

2. » (1)  A person does not, by subjecting a work, or authorising a work to be subjected, to derogatory treatment, infringe the author’s right of 

integrity of authorship in respect of the work if the person establishes that it was reasonable in all the circumstances to subject the work to the 

treatment.  (2)  The matters to be taken into account in determining for the purposes of subsection (1) whether it was reasonable in particular 

circumstances to subject a literary, dramatic, musical or artistic work to derogatory treatment include the following:   (a)  the nature of the 
work; (b)  the purpose for which the work is used; (c)  the manner in which the work is used; (d)  the context in which the work is used;   (e)  any 

practice, in the industry in which the work is used, that is relevant to the work or the use of the work; (f)  any practice contained in a voluntary 

code of practice, in the industry in which the work is used, that is relevant to the work or the use of the work;« 

3. »Notwithstanding assignment of his right of exploitation, the author shall enjoy a right to reconsider or of withdrawal, even after publication 

of his work, with respect to the assignee. However, he may only exercise that right on the condition that he indemnify the assignee beforehand 

for any prejudice the reconsideration or withdrawal may cause him. If the author decides to have his work published after having exercised his 

right to reconsider or of withdrawal, he shall be required to offer his rights of exploitation in the first instance to the assignee he originally 

chose and under the conditions originally determined.« 
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خلق  یرا که هدف اصل یمیعظ یمنافع مال ایکاررفته است شود که به یکلان یهایگذارهیخطرانداختن سرمابه گرید یعلم و از سو شبردیپ از
 (Eagles & Longdin, 2004, p. 221بوده را با مشکل مواجه کنند ) هایفناور نیا

فضا  نیدر ا رندگانیگسانسیمؤلف و کاربران و ل یحق معنو لیاست که در تعد یدو عامل تینحسن نیسوءاستفاده از حق و دکتر یۀنظر
. کشور کندیم اریتوازن کمک بس نیاست که به ا یگریعامل مهم د زین« مضر به شهرت و اعتبار مؤلف»عامل  گر،ید ی. از سوکنندیکمک م

 کهنیبر اشود. افزون تیرعا دیبا تیرا ارائه کرده است که هم در حق انتساب و هم در حق تمام بودنیمنطق اریمع نهیزم نیمدر ه زین ایاسترال
 شده است. نییمنظور تب نیبد 1له نوع اثر و روش استفاده از آنازجم ییارهایمع

گردش خارج کند و با استناد به حق  ۀافزار را از چرخقصد داشت نرم سانسیبودن مبلغ قرارداد لکم ۀمؤلف به بهان کهیزمان ،یاپرونده در
 ۀدر پروند ،یگریدر مورد د 2محروم کرد. شیحق خو نیدادگاه با استناد به سوءاستفاده از حق، مؤلف را از ا یقاض رد،یآن را پس بگ یبازستان

Jamin v Canal Cass. Ciیفریک تیگرفتن شکاپس یبرا یزیآورا دست شیمال حقوق معنوخود و ناشر اع انیم یمؤلف در دعوا کهی، زمان 
 3شد. یمشابه مانع از اعمال حقوق و یدادگاه در استدلال یفرد مقابل کرده بود، قاض

 یحق معنو ها،یروز فناور یازهایمؤلف با توجه به ن یحقوق معنو دیمختلف در مورد تحد یکشورها کردیرو یادامه، ضمن بررس در
 . شودیم یو متاورس بررس ایاش نترنتیا ن،یچبلاک ،یهوش مصنوع ،یاانهیرا یافزارهاطور خاص در نرممؤلف به

 اطلاعات و ارتباطات یفناور  جیرا قیمؤلف در مصاد ی. حق معنو2

 کرد. یاطلاعات و ارتباطات بررس یهایفناور ریسا یعنوان مبنابه یاانهیرا یافزارهارا در نرم یحق معنو تیلازم است وضع ابتدا

 افزار. صنعت نرم1-2
داده شد،  حیگونه که قبلا  توضاست. همان یاانهیرا یافزارهاحقوق در بستر نرم نیو حفظ ا ییشناسا یحق معنو یهااز چالش گرید یکی

مؤلفان  تیشخص یـ هنر یفرض است که آثار ادب نیبر ا یمسئله مبتن نیوجود آمده است. ااو به تیاز شخص تیحما یمؤلف برا یحقوق معنو
 کند: یمطابقت نم لیافزارها به دو دلدر مورد مؤلفان نرم هیفرض نیا حال،نیکنند؛ باایرا منعکس م

در آثار  یراحتبه یحقوق معنو مییاگر بگو ی. حتشوندیابداع م کنندیاز افراد که باهم کار م یافزارها عمدتا  توسط گروهنرم نخست،
 یسرکی یمؤلفان با ط رایز کند؛یم دایمصداق پ یسختافزارها بهنرم عیصنا یفن تیباز هم در مورد ماه ابد،یینمود م زین یو اشتراک یجمع

مؤلف در  تیو اعمال شخص یتجل رفتنیپذ تا  یو نها رسندیم جهیافزارها مشابه است به نتاز نرم یاریکه در بس شدهیطراح شیاز پ یمراحل فن
 .رسدینظر مدور از ذهن به اریافزارها بسخلق نرم

باز هم توسل  نیبنابرا شوند؛یموجود ساخته م یافزارهادر نرم یراتییو با تغ نیشیپ یافزارهااز موارد بر اساس نرم یاریافزارها در بسنرم دوم،
 ,BASIC, I Tunes, MS-DOSمانند  ییافزارهاا استفاده از نرممثال، ب یاند دشوار است. برامؤلف تیاز شخص یکه نمود هیفرض نیبه ا

Mozilla مؤلف  تیشخص ۀکنندمنعکس جادشدهیافزار اادعا کرد که نرم توانینم زیمورد ن نی. در اشوندیحاضر ابداع م یافزارهااز نرم یاریبس
افزارها نرم ارکردک نیا گر،ید انیمؤلف. به ب تیکاررفته نظر داد، نه شخصبه یابزار فن ایمهندسان آن  یفن ۀبتوان در مورد سابق تا  ینها رایها است؛ زآن

 نهفته در آن.  یشناختییبایحس ز یمؤلف و نه حت تیاست که موردتوجه است، نه شخص
 رندهیگسانسیل ای گذارهیسرما یهامؤلف به شرکت یمسئله را در امکان انتقال حقوق معنو نیحل اراه سندگانیاز نو یکیمنظور،  نیهم به

 یانتقال حقوق معنو رایوجود خواهد آورد؛ زرا به یاریراهکار خود مشکلات بس نی(. اما اEagles & Longdin, 2004, p. 250دانسته است )

                                                           
1. Copyright Act 1968, ss 195 AR, 195 AS. 

2. A & M RECORDS, INC. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001). 

3. Chiavaroni v Ste Sulpice, Cass civ I, 14 May 1991. 
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افزارها مؤلفان نرم ۀسوءاستفاد مسئله ممکن است به نیکه ا. دوم آنستین رفتهینظام حقوق نوشته پذ یکشورها ژهیواز کشورها به یاریمؤلف در بس
 شود؛یخواهد شد و شامل کاربران نم رندهیگسانسیفقط شامل ل یبا فرض عدم مانع حقوق تیکه انتقال حق تمامحقوق منجر شود و سوم آن نیاز ا
 نیدر ا تیمسئله مانع خلاق نیا تا  یشده است که نها جادیدست کاربران اصنعت به نیروزشده در ابه یهااز موارد، نسخه یاریدر بس کهیحالدر

بخواهم  رافزااصلاح نرم ای رییکه اگر با هر بار تغ شودیم جادیاز مهندسان ا یادیها با مشارکت تعداد زبرنامه نیا گر،ید یحوزه خواهد شد. از سو
 افزارها خواهد شد. نرم یوزرسانرمانع اصلاح و به تا  یامر نها نی. ادیرس میبست خواهبه بن میها را کسب کنتک آنتک ۀاجاز

مؤلف  یاز حقوق معنو تیها سبب شده است که حماآن کردنیتجار نیو همچن یا انهیرا یهابرنامه ایافزارها از نرم یبرداربهره اتیمقتض
 زیکشورها ن یامر در مقررات حقوق نیا .ابدییم یتوجهانیشا یهاتیها، محدودداده گاهیپا یو حت یسنت یـ هنر یبا آثار ادب سهیافزار، در مقانزم

 یرا به شرط اثربخش یوتریکامپ یهامثال، حقوق مؤلف ژاپن اعمال اصلاحات در برنامه ی(. برا132، ص 1395است )زرکلام،  افتهیانعکاس 
در حقوق  جهیدر نت 2سلب شده است.افزار از مؤلف نرمرجوع  ای، صراحتا  حق عدول 121-7 ۀدر قانون فرانسه، مطابق ماد 1.داندیمجاز م شتریب

 زیآلمان ن یفکر تیافزارها محدود شده است. قانون مالکحق در مورد مؤلفان نرم نیا زیمؤلف سرآمد است ن یحق معنو ییکه در شناسا فرانسه
 یحقوق معنو ز،ین سیشناخته است. در حقوق انگل تیافزارها را به رسمنرم کردنلیکامپایو د حیخود در دو بند پ و ت حق تصح 69 ۀدر ماد

از حق احترام به  یاانهیرا یهابرنامه ایافزارها قانون، نرم نیمطابق ا 3رو است؛روبه یجد یهاتیافزارها با محدودژه درخصوص مؤلفان نرمیوبه
 . شودیشناخته م تیبه رسم دآورندهیپد یو صرفا  حق انتساب اثر برا اندبهرهیاثر ب

وارد کرده  دآورندهیپد یرا بر حقوق انحصار یاستثنائات 6و  5در مواد  4یوتریکامپ یهااز برنامه یحقوق تیحما ۀدربار ییاروپا دستورالعمل
 فزار،اماشتباهات نر حیبه تصح تواندیم یحقوق ماد ۀرندیگدارند. از جمله، انتقال زین یمعنو ۀجنب یماد تیبر ماهها علاوهاز آن یاست که برخ

 جادیا یبرا کهیعلاوه، زمانعناصر برنامه است اقدام کند. به یکه مبنا یو اصول هادهیا نییمنظور تععملکرد برنامه به شیملاحظه، مطالعه، آزما
برنامه  کردنلیکمپاید ای هیبه تجز تواندیحق استفاده م ۀدارند ای رندهیها ضرورت داشته باشد، انتقال گبرنامه ریسا ایمستقل  ۀبرنام کی نیتعامل ب

 ییدستورالعمل اروپا ن،یاست. همچن تیحق تمام گرفتندهیمعادل با ناد ییدستورالعمل اروپا یاز سو یاقدامات نیچن زیاقدام کند. درواقع تجو
که افزارها، پس از آننرم یت کاربردیکرد که با توجه به ماه یتلق گونهنیا توانیم نینبرده است؛ بنابرا یاصلاح اثر نام ایانصراف  ایاز حق عدول 

 نخواهد داشت. ییاساسا  کارآ یحق نیافزار در بازار تجارت به گردش درآمد، چننرم
ذکر منبع و  فیخود تکل 5 ۀماد کیدر بند  زین 20195مصوب  تالیجیحق مؤلف و حقوق مرتبط در بازار د ییدستورالعمل اروپا ن،یهمچن

مؤلف  یدستورالعمل که به حق بازستان نیا 22 ۀمطابق با ماد ای 6است ساقط کرده است. رممکنیکه غ ییدر جا تالیجید طیمؤلف را در محنام 
 ردیاثرش را پس بگ تواندیم یداد، فقط زمان یبرداربهره ۀاجاز ایمنتقل کرد  یگریاثرش را به د کهیاجراکننده زمان ایدارد، مؤلف  ارهفضا اش نیدر ا

. گرفتدرنظر  زیانواع آثار را ن انیم یهاتفاوت دیمنظور، با نیرو شده باشد. بدو استقبال روبه یبرداربا کمبود بهره تالیجیکه اثرش در بازار د
 یهایختمقرره ظاهرا  به علت س نیرا ممنوع کنند. ا یحق بازستان یو جمع یمشارکت یاجراها ایدر آثار  توانندیعضو م یهادولت نیهمچن

را  یعضو حق دارند اعمال حق بازستان یهاکه دولت کندیم انیدستورالعمل در ادامه ب نیمقرر شده است. ا یدر آثار جمع یاعمال حق بازستان
                                                           

1. Copyright law 1970 (consolidated 1997), article 20 (2) (i) 

های کامپیوتری که به دیگری منتقل کرده است و به شهرت یا اعتبار او تواند حق تمامیت یا بازستانی خود را در برنامهخلاف آن نمی پیشین موارد تصریح جز درلف بهؤم ،این ماده با مطابق .2
 .کند کند اعماللطمه وارد نمی

 شود.تولیدشده توسط کامپیوتر اعمال نمیثار آهای کامپیوتری یا حق معنوی در مورد برنامه ،انگلیس 79( 2) ۀمطابق با ماد .3

4. European Parliament and the Council (2009) Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the 

legal protection of computer programs. O.J. L 2009/111, 16–22. 
5. European Parliament and the Council (2019) Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on 

copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. O.J. L 2019/790,  92 –125 

6. ». Is accompanied by the indication of the source, including the author's name, unless this turns out to be impossible.«  
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انحصارناشی  خاتمه انیمؤلف را م ،یحق بازستان ییشناسا یجاعضو اجازه داده است که به یهادولتعلاوه، به محدود سازند. به یبه مدت خاص
توافق کرده  یحق بازستان یانتفا ای دیقرارداد بر تحد نی، اگر طرف5موجب بند به ن،یمختار کنند. همچن یا فسخ آن یبردارمجوز بهرهقرارداد  از

 یخواستار اعمال حق بازستان ،یانتقال بودن حقوق معنو رقابلیغ ۀبه بهان تواند،یالاجرا خواهد بود و مؤلف نملازم انشانین توافق میباشند، ا
 باشد. شیخو

 نیا یرا برا یاز حقوق معنو یمندطور مطلق بهرهبه 1379سال  یاارانهی یافزارهااز مؤلفان نرم تیقانون حما 1 ۀماد ز،ین رانیحقوق ا در
 نیافزار محدود کرده است. به همانتساب نرمافزار را به حق نرم یقانونْ حقوق معنو نیا ۀنامنییآ 4 ۀماد یشناخته است. ول تیمؤلفان به رسم

خصوص به قانون حقوق  نیرا برنشمرده است و در ا یحقوق معنو گرید ییازآنجاکه مقنن در جا»نظر است:  نیاز مؤلفان بر ا یکیمنظور، 
در واقع حق انتساب را  یقانون تیکه حماآن جهی. نتستیروشن ن گرید ریمنظور مقنن از تعاب نیارجاع نداده است، بنابرا زین 1348مؤلفان سال 

 یطور کلرجوع که به ایعلاوه، حق عدول . بهشودیحق احترام به اثر نم ایاثر  یحق افشا لیاز قب یاقسام حقوق معنو ریو شامل سا ردیگیدربر م
، 1395)زرکلام، « نخواهد بود. تی قابل حمامسلما   زیافزارها نقرار نگرفته است، درخصوص نرم تیمورد حما رانیدر حقوق نظام حق مؤلف ا

گفت که  توانیتوافق است، مقابل یو موضوع ردیگیو توسعه به کارفرما تعلق م رییکه حق تغ 6 ۀمستفاده از بند ب ماد ن،ی(. با وجود ا132ص 
 دیتردیاست و ب دهیدرهم تن اریخصوص بس نیدر ا یو معنو یگفت که حق ماد دیشده است. اگرچه با لیتعد زین تیدر بعد حق تمام یحق معنو

 دارد.  زین یماد ۀافزار بوده است و چهردر صنعت نرم یاستفاده و تحول ندیاز فرا یبخش ۀتوسعو  رییتغ

 (نیماش ای)تعلق حق مؤلف به انسان  ی. هوش مصنوع2-2
 ۀمؤلف است. با توسل به فلسف میو بدون دخالت مستق یامکان خلق آثار توسط هوش مصنوع نینو یهایفناور راتیاز تأث گرید یکی

 نیکه توسط ماش یآثار یهمچنان از حقوق معنو دیبا ایاست که آ یسوال باق نیاوست، ا تیاز شخص تیمؤلف که حما یاز حقوق معنو تیحما
 کرد؟  تیحما دیآیوجود م( بهی)هوش مصنوع

 است: یبررس ازمندیکه ن دیآیوجود ممؤلف به یمهم در ارتباط با حق معنو ۀدو مسئل طیشرا نیا در
 ۀکه رابطبا وجود آن یحت م،یرا مؤلف بدان سینواست که برنامه یمنطق ایآ ؛یحق انتساب به و یآثار و اعطا نیمؤلف در ا ییشناسا اول

قرارگرفتن در نظام حق مؤلف  تیتحت حما یلازم برا یارهایمع ایشده است؛ آاثر خلق تیاو و اثر وجود ندارد؟ دوم درمورد ماه انیم یمیمستق
 ر؟یخ ای استرا دار

خصوص  نیدر ا یااشاره یالمللنیاز اسناد ب کیچیه یوجودآمده توسط هوش مصنوعآثار به یذکر است درخصوص حقوق معنو انیشا
  2.ستندیبرخوردار ن تیآثار از حق تمام نیا کندیم انیدارد که ب یمصرح ۀمقرر 811 ۀدر بند دو ماد سیفقط کشور انگل زین یمل نیاند. در قواننکرده

دارد.  یقو هاتیبه استدلال و توج ازین یهوش مصنوع یهانشیآن به آفر تیمرتبط است و سرا یانسان یهانشیمؤلف با آفر یمعنو حق
اعطا کرد. مشکل  یبه و توانیرا م یکه حق معنو ستین یاست، شک یتلاش و ابتکار فرد ۀدییزا یمحصول هوش مصنوع ایافزار که نرم ییدر جا
با  یمبتکر هوش مصنوع ایاست که آ نیپرسش ا نیبنابرا 3وجود آمده است.انسان به میمستق تیاست که محصول بدون ابتکار و خلاق ییدر جا

 اعطا کرد؟  یبه و یآن بتوان حقوق معنو یۀدارد که بر پا یرمادیوجودآمده ارتباط غمحصول به

                                                           
1. UK Copyright, Designs & Patents Act’ (2) The right does not apply to a computer program or to any computer-generated work.” 

تولید شده، در  اثر تولیدشده توسط رایانه اثري است که توسط کامپیوتر»گونه تعریف کرده است: ها را اینطور مشخص به این دسته آثار تصریح و آنانگلستان به 1988قانون  178 ۀماد .2
 «انساني براي اثر وجود نداشته باشد. ۀشرایطي که هیچ پدیدآورند

کردن دستگاه، اتصال خلق اثر همچون روشن ۀکردن مقدمات سادفراهمفقط اشخاص  ۀگیرد و وظیفانسان صورت مي ۀهاي تولیدشده بدون مداخلتولید خروجي ،در بسیاري از موارد .3
ها اي تولیدشده توسط انسانرایانه شکل و محتواي خروجيدرخصوص گونه نظارت و کنترل جدي بنابراین، هیچ .مه استکها به یکدیگر و دادن دستور تولید خروجي با فشاردادن یك ددستگاه

 .(166 ص ،1389 ،یریوجود ندارد )شب
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وجود داشت.  میارتباط مستق دآورندهیپد تیکه با شخص شدیاعطا م ییدرجا یخاطرنشان کرد که حقوق معنو گرید بارکی دیپاسخ با در
اعطا  یحقوق معنو یآثار نیبه چن توانینم ستند،ین ییشناساقابل یازآنجاکه مؤلفان محصولات هوش مصنوع کندیاستدلال م زین پویوا ۀتیکم

نظر به یکاف ردیقرار گ یمعنو تیهوش مورد حما نیشده توسط ادر آثار ساخته دیبا یهوش مصنوع سینواستدلال که برنامه نیا نیبنابرا 1کرد.
 منتسب کرد.  یبه و توانیرا نم یاساسا  ابتکار در محصولات بعد رایز رسد،ینم

 یاو حق معنو یاساس برا نیو بر ا میکننده بدانرا نه خالق، بلکه مشارکت سینواست که برنامه نیشده است ا شنهادیکه پ یگرید حلراه
مشارکت  یوجودآمده ندارد در حق معنوبا اثر به میرا که ارتباط مستق یفرد دیکه چرا با شودیپرسش مطرح م نیباز هم ا ی. ولمیریدرنظر بگ

 ۀعلت نداشتن تجرببه زین یالمللنیدر سطح ب یکه وکلا و قضات حتاست  یشد مشکل انیکه ب یا(. مسئلهMiernicki, 2021, p. 7) میده
 ((.Miernicki, 2021, p. 8مرور زمان شکل خواهد گرفت  به نهیزم نیدر ا زین ییقضا یۀو رو ندیروموضوع با آن روبه دبودنیو جد یکاف

، که شرط اصالت را 1348 یو هنر یادب تیقانون مالک 2و  1 ۀموضوعه به استناد ماد نیگفت، از لحاظ قوان دیبا رانیموضع حقوق ا ۀدربار
رنگ کم اریانسان بس تیدوم، خلاق ۀتوسط انسان است و چون در دست تیخلاق جادیشرط منوط به ا نیکرده است، تحقق ا دیق تیحما یبرا

آثار  نیبه ا یو متعاقبا  تعلق حق معنو 2کرد یحقوق تیآثار حما لیقب نینتوان از ا رسدینظر مبه رانیا یندارد، طبق قانون فعل جوداصلا  و ایاست 
  3خواهد بود. یمنتف

 ایاش نترنتی. ا3-2
 ریتعب ایاش نترنتیا یموجود در جهان، که از آن به فناور یتالیجید ای یکیالکترومکان یابزارها انیارتباط م کردنیکیالکترون سازوکار

 نترنتیازآنجاکه ا 5تجارت و صنعت دارد. ۀدر حوز یفراوان یکه کارکردها رودیشمار مبه تالیجینوظهور در عصر د یهایاز فناور یکی 4شود،یم
 کنند،یآثار استفاده م فیو تحر رییازجمله تغ یـ هنر یمحافظت از آثار ادب یبرا 6یفناورانه مانند پسوردها و رمزنگار یاغلب از ابزارها ایاش

منظور،  نی. به هم(Mishchenko, 2016, p. 100)کندیم تیحما یو تیحق تمام ژهیومؤلف به یکه از حقوق معنو است ییاز ابزارها یکی
 یرا که به نحو مؤثر ایاش نترنتیازجمله ا نیعصر نو یهایمرتبط با فناور یابزارها ۀمداخل 7تال،یجید ۀقانون حق مؤلف هزار 1201در بخش 

حذف،  ف،یتحر ر،ییقانون، مداخله، تغ نیموجب ا. بهداردیممنوع م شوندیقانون حق مؤلف م تیموردحما ی ـهنر یبه آثار ادب یموجب دسترس
حقوق  دینبا دیجد یهایمقرره، فناور نیمطابق ا گر،ید انی. به بردیمؤلف صورت گ تیبا رضا دیبا یـ هنر یر مداخلات در آثار ادبیاضافه و سا

 . رندیبگ دهیاو را ناد تیحق تمام ژهیومؤلف به یمعنو

                                                           
1. WIPO (1991) Committee of experts on a possible protocol to the Berne convention for the protection of literary and artistic works, questions 
concerning a possible protocol to the Berne convention part I, Doc. No. BCP/CE/I/2. 

مورد  ژهیهاي اطلاعاتي در قالب حقوق وهمانند بانك ،اندتشکیل دادهحجم عظیمي از آثار ادبي و هنري را  گذشته ۀکه در ده ،نزدیك این قبیل آثار نیز ۀتوان امیدوار بود در آیندمي گرچه .2
 (191 ص ،1389 ،یری)شب رندیقرار گ تیحما

 کامل طوربه زین انسان کنترل از توانندیم یحت و اندیروزرسانبه و تیفعال به قادر انسان دخالت بدون که معنا بدان دارند؛ استقلال یهوش مصنوع یاز اقسام فناور یذکر است که برخ انیشا .3
 است ریاخ قسم نیا بر زین پژوهش نیاتمرکز  و است هاانسان کنترل در یفناور نیا حاضر حالاز موارد و در یاریدر بس یول باشند، خارج

هاي اي از دستگاهشامل طیف گسترده اشیا نترنتیا. گذاري اطلاعات الکترونیکي هستنداشتراکآوري و بهاست که قادر به جمع کيیفیز یاي متشکل از اشیاشبکه IOT همان ای اشیا نترنتیا .4
 هوشمند است.

اطلاق  یفناور نیعملکرد اسازوکار عنوان انجام اعمال انسان بهبرای مخصوص  یهاافزارها و نرمپروتکل یابزارها و طراح یها بر روها و محرکحسگرطور خلاصه به نصب به یفناور نیا .5
 (.37ص ، الف1399تبار و ناصر، ی)اسلامشود یم

6. Encryption 

7. Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998) 
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 حفظ حق مؤلف یبرا یراهکار  ن؛یچ. بلاک4-2
ازجمله  ییهاعلت داشتن شاخصهبرخوردار است و به یاداده یرمزنگار یاست که از فناور یعموم یبسترها نیدتریاز جد یکی نیچبلاک

 ,.Zheng et alو مانند آن شود) یکیدولت الکترون جادیفراوان در صنعت، اقتصاد، ا جیمنتج به خلق نتا تواندیبودن منامتمرکزبودن و گسترده

2017, pp. 557-564ستیچ نیچمؤلفان آثار در ارتباطات بستر بلاک یحفاظت از حقوق معنو فیاست که تکل نی( . حال پرسش ا . 
و  شودیم رهیاطلاعات در هَش بلاک ذخ نی. اشودیم رهیذخ رهیبلوک از زنج کیعرضه شود، اطلاعات اثر در  نیچدر بلاک یاثر هرگاه

شده عرضه امیپداده یبر رو یکه قرارداد یدر صورت ن،یآن وجود دارد؛ بنابرا ییشناسا تیاطلاعات قابل نیمشابه با ا امیپدر صورت وجود هر داده
متخلف فراهم  ییشناسا تیها قابلو در صورت تشابه آن شودیم رهیذخ گرید یاطلاعات در هش بلاک بلاک نیاز مفاد ا یاشود، خلاصه دمنعق

 ,Jimi, 2019است  ییقابل شناسا یراحتو به شودیفاحش در مقدار هش آن منجر م رییتغ جادیبه ا تاید کیدر  رییتغ نیترکوچک رایاست؛ ز

p. 27دارد. یو تیو حق تمام یحقوق معنو ژهیودر حفظ حقوق مؤلف به ییبسزا ریتأث نینو یفناور نیا قین طری((. بد 
بزرگ، وجود داشته باشد )مثل ابهامات  اسیدر مق ،یحقوق یدر کاربردها نیچبلاک یفناور یاجرا یبرا رسدینظر مکه به یموانع بزرگ با

در مبحث حفاظت از حقوق  نیچاستفاده از بلاک لیماندن اطلاعات(، پتانساطلاعات و حفظ محرمانه تیمربوطه، امن نیوضع قوان یبرا ییاجرا
تصور  ،یفناور نیبا توجه به ساختار ا ن،یبرا. علاوهرسدینظر مبه تریو دادگاه، عمل یریگیثبت و چه در مراحل پ ۀچه در مرحل ،یکرف تیمالک

، 1397و نداف،  یقیدوست حقباشد )فرقان زین ترنهیهزکم نیچبا استفاده از بلاک یفکر تیحفاظت از حقوق مالک یندهایاست که فرا نیبر ا
 (.61ص 

 یفناور نیا 1است. یدر حفاظت از حقوق معنو یفناور نیا یکاربردها نیترازمهم یکیمؤلف  یحق معنو ۀدر حوز نیچاز بلاک استفاده
 نیاز ا کیهر 2یتایآن فراهم کند و متاد تالیجیخصوص انواع دبه یآثار هنر یدارو نگه رهیذخ یو امن را برا رمتمرکزیغ یاداده گاهیقادر است پا

 کنند،یم حیرا تشر گرید ۀداد کی اتیکه جزئ ییهاداده تا،یمتاد ایهمچنان فراداده  شدهیرمزگذار یهامربوط ثبت کند. برنامه یهاآثار را در بلاک
 آثارکه بر اساس آن ساخته شده است، ثبت و ضبط  یادهدا گاهیو پا نیچبلاک یدهد. در فناور یقرار م شیو در معرض نما کندیم یآوررا جمع

زمانش  ایبرود  نیاثر از ب کی تیاگر حق مالک یحت جه،ی. در نتردیگیصورت م یشتریها با سهولت و سرعت و دقت بآن تیهو دییو تأ یهنر
 یلیخواهد ماند )اسماع یآن باق یو صاحب حقوق اصل دکنندهیبه نام تول نیچبر بلاک یمبتن ۀداد گاهیاز آن اثر در پا یاصل ۀنسخ کیتمام شود، 

 .ردیگیصورت م یراحتحق انتساب مؤلف به ییشناسا قیطر نی(. بد23، ص 1398 ،یعطاآباد
 یها ان اف تاست که اختصارا  به آن ضیتعو رقابلیغ یهاتوکن ای یرمثلیغ یهابه تأمل دارد توکن ازیخصوص ن نیکه در ا یگرید ۀمسئل

(NFT )3.شوندیاجرا م نیچبلاک ۀکه در شبک اندیتالیجید ییدارا ینوع یرمثلیغ یهاو هم توکن تالیجید ی. در واقع هم ارزهاشودیگفته م 
 گرید یحقوق یهافارغ از چالش 4باشند. یفکر تیحقوق مالک ریسا ایآهنگ، ثبت اختراع  ،ینقاش کی ۀدهندنشان توانندیم یان اف ت یاهتوکن
اقدام به عرضه و انتشار آثارشان  طیمح نیکه در ا یاشخاص رایاست؛ ز یمورد بحث و نگران هایفناور نیحق مؤلف در ا ۀمورد، مسئل نیدر ا

اقدام به  طیمح نیدر ا یشخص کهیمثال، زمان ی. براابندی خاطرنانیاطم یحقوق معنو ژهیوخود به یفکر تیاز حفظ حقوق مالک دیبا کنندیم
                                                           

 ای؛ کنترل یحقوق مالکیت فکری سازشفاف ای؛ ثبت یاثر هنر کیاز: اثبات خلق  است تصور کرد عبارت یحقوق مالکیت فکر ۀچین در حوزتوان از بلاکیکه م ییکاربردها نیترمهم .1
 نیآنلاهای گاهمانند وب جیتالیحقوق د تیریمد ؛یابیتبلیغات و بازار یهاو شبکه راولین استفاده از آن در بازا یبا پیگیرنشده؛ اثبات اصالت اثر ثبت یفکر یهاییدارا عیتوز یگذارنشانه

 قیاز طر یانحصار عیتوز یهاشبکه اپی یی آیقراردادها ی(؛ انعقاد و اجرایطرح و علائم تجار ت،یرا یاند )کپکه ثبت نشده یمالکیت فکر قیانواع مصاد عیتوز یابی؛ کنترل و ردیموسیق
 .(15، ص 1400، اخوانو  یدر زمان صحیح و مطابق قرارداد )دهقان یفکر ییو پرداخت به مالک دارا وشمنده یقراردادها

 .است پیام افتیدر زمان و کندیم افتیدر را پیام که یشخص ییشناسا پیام، ارسال زمان از قبیل یاطلاعات شامل تایمتاد .2

 یهاییدارا ۀجمل . ازشودیگفته م Non-Fungible ای یرمثلیها غخاطر به آن نیدارند. به هم یفردو ارزش منحصربه رندیگیقرار م یمثل یهاییبرابر دارا ۀدر نقط یرمثلیغ یهاییدارا .3
 .رساندیو به فروش مند کمیمنتشر  نیچبلاک ۀشبک قیهنرمند اشاره کرد که آن را از طر کیاز  یقیترک موس کیبه  توانیم یرمثلیغ

 ،اقسام رمزارزهاکلیۀ  ،سینوشیپ نیموجب ا. بهشد هیته یبانک مرکز نینو یهایتوسط معاونت فناور «رمزارزها زۀالزامات و ضوابط حو»تحت عنوان  یقانون سینوشیپ 1397ماه در بهمن .4
 .(365، ص 1400همکاران،  و . )خادماندینرس یینها بیتصو مرحلۀهرگز به  اما ؛بود هشد یگذارو مقررات نییو تب یبررس کیو باپشتوانه به تفک یها، رمزارز مل، توکنهانیکو
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اثر را به نام خود منتشر کند و حق انتساب  یاندک راتییو انجام تغ شاتنیبا گرفتن اسکر تواندیم یگریفرد د کند،یخود م یانتشار اثر عکاس
احبان اثر امکان که فقط به صرا فراهم کرده است؛ ازجمله آن ییاستانداردها طیمح نیدر ا تیرا یمنظور قواعد کپ نی. به همردیگ دهیدمؤلف را نا

ها صرفا  حق کرده اند، امکان عرضه آثار را نخواهند داشت. در واقع، آن یداریاثر را خر یکه ان اف ت یآثار را داده است و کاربران ۀعرض
درنظر گرفته شده  دارانیخر یبرا یگرید طیموردنظر شرا یدر قرارداد هوشمند ان اف ت کهنیرا دارند، مگر ا یانتقال آن ان اف ت ای دوفروشیخر

 داردحق  داریمثال، خر یدر آن را. برا راتییو نه حق اعمال تغ آورندیدست مرا به یاثر هنر تینه مالک یان اف ت کی دیافراد با خر رونیباشد. ازا
 یگرید زیهر چ ایساخت پوستر  نیراداشته باشد؛ بناب تواندیرا نم یآن نقاش یکند، اما حقوق معنو زانیمنزلش آو وارید یمزبور را بر رو یکه نقاش

مگر  ست،ین مجازاز آن  گرید ۀهر گونه استفاد ای عیو توز یدهد و کپ رییتغ ایکند  یکارآن را دست تواندینم کسچیو ه ستیمجاز ن یاز آن نقاش
که بر آثار خود کنترل داشته باشند و از نقض  دهدیکردن آثار به مؤلفان اجازه متوکن نیقبلا  در قرارداد ذکر شده باشد. بنابرا یحقوق نیکه چنآن

 (.Rafli, 2022, p. 45) کندیم یریآنان جلوگ یو معنو یحقوق ماد
به  لدیروچ سونیبه نام م یمد و لباس است، از شخص یهاغولاز  یکی،که (Hermes، برند ارمس )2022 یۀدر ماه ژانو نهیزم نیهم در

از قطعات  یکیبه  هینامبرده شب فیکرد. ک تیکرده بود شکا جادیبرند را ا نیمشهور ا یهافیاز ک یکیبه  هیشب یان اف ت توکن کی کهنیعلت ا
 یفرد از طراح نیکه ا دادیموضوع نشان م نیگذاشته بود. هم MetaBirkins خود را ۀنام مجموع لدیهرمس بود. روچ« Birkin» ۀمجموع

 تا  یارسال کرد و نها ورکیوین یرا به دادگاه جنوب یاصفحه47 یتیباره شکا نیبه کار خود استفاده کرده بود. هرمس در ا دنیبخشالهام یهرمس برا
  1.ردیاز بازار بگ دشدهیمحصولات تول یآورغرامت و جمع افتیتوانست حکم در

 متاورس ی. فناور 5-2
گوناگون را به  یهاعرصه گذاراناستیس یو حت یاطلاعات یهااندرکاران سامانهاز دست یاریتوجه بس نینو یادهیعنوان پدبه 2متاورس

به چارچوب مشخص  یابیامکان دست یمجاز یفضاها ۀندیمرتبط با آ ۀگونافسانه یهاینیبشیبا پ ختهیخود جلب کرده است. تصورات درآم
. کندیم یروزافزون و تصاعد یو انتقال اطلاعات همچنان رشد دیتول انینسبتا  مبهم، جر یفضا نیبرده است. در ا نیرا ازب اجراو  یگذاراستیس
 یدرحال نی(. ا8، ص 1401زاده، آن معطوف شده است )حسن یاسیو س یاقتصاد ،یشناختیهست یهاتوجهات به متاورس به جنبه نیشتریب

 ته شده است.گرف دهیناد یفکر تیحق مالک ژهیوبه نآ یحقوق یهااست که جنبه
 ،یاطلاعات است که تعاملات اجتماع یبر فناور یهوشمند، متصل و مبتنشبه شده،یسازهیشب یچندبعد یاز فضاها یامجموعه متاورس

در جهان  یتعاملات موجود و جار ۀ. همشودیها انجام مهوشمندشده )آواتارها( و انسان یهاتوسط عامل یبیصورت ترکو... به یعلم ،یاقتصاد
 ییایسطح بالا موجب پو یسازهیو شب یکیگراف یهاتیهوشمند در کنار قابل یهامتاورس را دارد. حضور عامل یت انتقال به فضایقابل یکیزیف
و چابک  ریپذانعطاف افته،یارتقا یریتصو تواندیمتاورس م یبا ورود به فضا یحقوق ای یقیفرد حق کیها شده است. آن تیفضاها و جذاب شتریب

حق  ۀمتاورس در حوز نینو یکه درخصوص فناور یا(. مسئله10، ص 1401زاده، کند و توسعه دهد )حسن جادیخود را ا یکیزیف تیاز موجود
 نیاز حق مؤلف برخوردارند؟ و در ا ،یاانهیرا یافزارهافضا، مانند نرم نیدر ا دشدهیتول اتیمحتو ایپاسخ داده شود آن است که آ دیمؤلف با
 رد؟یگیتعلق م داتیتول نیابه  یحق معنو ایصورت آ
آن شکل نگرفته  یبا تمرکز بر ابعاد حقوق ژهیوخصوص به نیدر ا ینوظهور است و مطالعات جد یفناور کیواقع، ازآنجاکه متاورس  در

 یکل فضا یکه طراح ستیهیمبهم است. بد یو آثار ادب هایطراح ،یفضا مانند علائم تجار نیدر ا دشدهیتول یمحتوا تیاست، هنوز وضع
و  هایبر سر آن است که طراح یابهام جد یول رد؛یگیبه طراحان آن تعلق م زیآن ن تیرا یآن است و حق کپ ۀسازند تمتاورس متعلق به شرک

                                                           
1. HERMES INTERNATIONAL v. Rothschild, Civil Action No. 22-cv-00384 (JSR) (S.D.N.Y. Sept. 13, 2022). 

2. Metaverse 
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 نیبه ا زیرا ن یواقع یلف در فضاقواعد و مقررات حق مؤ یتمام دیبا ایحق مؤلف است؟ آ یدارا ایآ شودیم جادیکه توسط کاربران ا ییمحتوا
 م؟یم دهیتعم یبعدو سه یمجاز یفضا

از  یاریبس طیمح نیدر ا یبزنند؛ حت هایها و طراحها، ساختمانمانند عکس یدست به خلق آثار مجاز توانندیم طیمح نیدر ا آواتارها
جنگ ستارگان در سال  لمیاز ف یمثال، بخش یداشته باشند و کنسرت بگذارند. برا یمجاز یبا آواتار خود اجرا توانندیهنرمندان و خوانندگان م

فضا مطرح کرد. از  نیدر ا شودیرا م یو یحقوق معنو ژهیواز حق مؤلف به تیمنظور، بحث حما نیدرآمد. به هم شیفضا به نما نیا در 2021
به همان شکل  دینبا تیشود و مفهوم مالک تیحما زین طیمح نیدر ا شودیم ییشناسا یواقع طیکه در مح یحقوق دیاز محققان، نبا ینظر برخ

 رونیخلق شده است؛ ازا یواقع طیمح یهاتیعمل به دور از محدود یآزاد یبرا طیمح نیاساسا  ا رایمطرح شود؛ ز طین محیخود در ا یسنت
 (.Friedmann, 2022, p. 13مطرح شود ) طیمح نیدر ا دینبا زیحق مؤلف ن یهایو مرزبند هاتیمحدود

 یدرستبه نهیزم نیاز محققان در ا یکیطور که گرفته شود و همان دهیفضا ناد نیدر ا یکلبدان منجر شود که حق مؤلف به دیمسئله نبا نیا اما
و  داصالت باشن یدارا هادهیا نیکنند، اگر ا انیو احساسات خود را ب هادهیا توانندیمتاورس کاربران م طیاشاره کرده است، ازآنجاکه در مح

عنصر اصالت و  ییشناسا ن،یدانست. بنابرا تیرا ینظام کپ تیها را اثر مشمول حماحق مؤلف را دارا باشند، ممکن است بتوان آن گرید طیشرا
در  یول یعاد یرا که مشابه زندگ یمشترک یفضا جادیمتاورس امکان ا رایفضا است؛ ز نیآثار در ا نیا ییشناسا یعامل برا نیترمهم تیخلاق

اساسا  متهم به نقض  طیمح نیگفت افراد در ا توانیعلت م نی(. به همKim & Jeon, 2021, p. 186) کندیباشد فراهم م یمجاز یطیحم
که در  یمؤلف در اثررخ دهد و حق انتساب  طیمح نیدر ا یبه اثر اصل کینزد ایمشابه  یبرداریکه کپ یحق مؤلف نخواهند بود، مگر در صورت

 گرفته شود. دهیفضا ناد نیاست در ا تیحما ردمو یواقع یفضا

 دیجد یهایتحت فناور  یحق معنو دیتحد یارهای. مع3

صدمه به شهرت و اعتبار مؤلف را  نیو اصالت در اثر و همچن تیخلاق اریدو مع توانیم دیجد یهایتحت فناور یحقوق معنو دیتحد منظوربه
 درنظر گرفت. 

 و اصالت اثر تیخلاق زانی. توجه به م1-3 
 نامه،ـشیهمچون رمـان، نما فیتأل یسنت یهارا کـه در قالب یهاست محـصولات فکـرمدت ـایحقوق مؤلف در سراسـر دن یهانظام

که در  یادرمـورد محـصولات خلاقانه یاند. امـا قانونگذارقرار داده تیاند مورد حماشده خلق یو نقاش یطراحـ ،یقیموسـ فاتیشـعر، تـصن
آمده توسـط وجودمتفاوت است، چرا که در آثار به گریبه کشور د یاست، از کشور دیجد یهایفناور شیدایپ ۀجیو نت گنجدینم یسنت یهاقالب
مؤلف در نظام کامن لا و  یاز حقوق معنو تیبودن قلمرو حمااست. متفاوت دیموردترد فیألمؤلف و وجود حق ت تیخلاق دیجد یهایفناور

روز را  یبا اقتضا یمتفاوت یهاتیاعمال استثنائات و محدود تیمنعطف است و قابل یمفهوم یکه مفهوم حق معنو دهدینشان م زیلا ن لیویس
انواع آثار  یبرا یکسانی یکشور حقوق معنو کیقانون حق مؤلفان  کهیهرصورت، زمان. در (Sundara Rajan, 2002, p. 194در خود دارد)

اعمال  شود،یبا توجه به اقتضائات خاص نوع اثر قائل نم یتیمحدود ایاستثنا  نهیزم نیو در ا ردیگیدرنظر م ربدون درنظرگرفتن نوع و هدف اث یادب
 خصوص دشوارتر است. نیدر ا دیتحد

هر اثر را با توجه به  دیبا د،یآیم انیبه م یحقوق معنو دیتحد یپا کهیکرده است، زمان انیب نهیزم نیاز محققان در ا یکیکه  گونههمان
 یحقوق معنو دیمثال، نبا ی(. براEagles & Longdin, 2004, p. 209) میریکار رفته است در نظر بگکه در آن به یو اصالت تیخلاق زانیم
. میکار گرفته است قائل شوبه تیاصالت و خلاق یادیز زانیو خلاقانه که م دهیچیافزار پنرم کیاتوبوس و خالق  یهاتیخالقان بل یبرا یکسانی

 یول ددارن یکاربرد ۀافزارها جنبنرم یگونه که گفته شد، برخهمان را،یکند؛ ز یمورد به مورد مسئله را بررس دیبا یقاض زیافزارها ندرمورد نرم یحت
 دارد. یترپررنگ گاهیو اصالت جا تیخلاق گرید یدر برخ
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 . صدمه به شهرت و اعتبار مؤلف2-3
صدمه به شهرت و اعتبار مؤلف است که  اریکار برد، معبه شودیفضا م نیمؤلف در ا یحق معنو لیتعد یکه برا ییارهایاز مع گرید یکی

کشورها  یبرخ یو هم در مقررات داخل 1شده است ف مطرحمؤل ینقض حق معنو ییشناسا یبرا یاریعنوان معبرن به ونیکنوانس 6 ۀهم در ماد
از  یکیدر کانادا  یدیغاز در مرکز خر 60کردن روبان بر گردن اضافه ۀپروند نه،یزم نیدر هم 2.شودیها مشاهده مدادگاه یو آرا سیمانند انگل

بر گردن  سمسیمورد توجه قرار گرفته است. فروشنده به مناسبت کر اریمع نیمؤلف است که در آن، ا تینقض حق تمام یهاپرونده نیترمعروف
بودن اثر  گراعتیشد طب یخواهان مدع نجایآثار قرار گرفت. در ا نیمورد اعتراض هنرمند ا یعمل و نیاضافه کرد که ا یقرمز یهاغازها روبان

هنرمند را درک کرد  ۀدغدغ نیا زیدادگاه ن یصدمه وارد شده است. قاض یشده و به شهرت و اثر بوده به سخره گرفته نشیآفر یبرا یاصل ۀکه نقط
ها و پرداخت غرامت به خواهان بر حذف روبان یمبنا رأ نیعمل خوانده به شهرت و اعتبار هنرمند صدمه وارد کرده است و بر ا نیداد که ا یو رأ
مورد  اریبس یحقوق و گرفتندهیناد نییتع یمؤلف و برا یحقوق معنو ۀرا که امروزه در حوز اریمع نی. ا(McCutcheon, 2013, p. 130داد)

مؤلف مورد توجه قرار داد و چنانچه  ینقض حق معنو ۀریدا ییشناسا یبرا دیجد یهایفناور یدر فضا شودیم زین ردیگیم رقضات قرا ۀاستفاد
عمل  یصورت آزاد نیا ریفضا به شهرت و اعتبار مؤلف صدمه زده باشد، نقض حق مؤلف درنظر گرفته شود و در غ نیاقدامات کاربران در ا

 شود. ییشناسا طیمح نیکاربران در ا یبرا یشتریب

  یر یگجهینت 

که اگرچه  دهدینشان م نهیزم نیمختلف در ا یهایموضع قانونگذار نیاطلاعات و ارتباطات و همچن نینو یهایخاص فناور تیماه یبررس
 هانشیآفر نیدر ا یمنکر وجود حقوق معنو یکلبه دیخارج شوند، نبا یحقوق معنو تیاز قلمرو حما دیبا نینو یهایفناور یهانشیاز آفر یبرخ

که با  سازدیار مآشک یاانهیرا یافزارهانرم نیو همچن یتوسط هوش مصنوع دشدهیدر آثار تول یحقوق معنو تیماه یمثال، بررس یشد. برا
نظر مؤلف نادرست به یمطلق از حقوق معنو تیمؤلف و اثر، حما انیخاص م ۀو نوع رابط تیخلاق ،یدآورندگیدرنظرگرفتن مفهوم اصالت، پد

باشد؛  هایفناور نیحقوق مؤلف و اقتضائات خاص ا انیتوازن م جادیبه دنبال ا زیاز هر چ شتریب دیفضا با نیدر ا مؤلف یو حقوق معنو دیآیم
منظور،  نیآزاد اطلاعات نشود. به هم انیجر نیحوزه و همچن نیدر ا تیو خلاق شرفتیپ انیکه، ضمن حفظ حقوق مؤلف، مانع از جر یاگونهبه

 یفناور شرفتیمورد ممکن است مانع پ نیدر ا تیاز حق تمام تیحما کهیدرحال د؛یآینظر مآثار مناسب به نیا رداز حق انتساب درمو تیحما
با  توانندیوجود ندارد، قضات م نهیزم نیحقوق مؤلفان در ا دیتحد یبرا یخاص یقانون ۀکه مقرر رانیا یحقوق یدر فضا گر،ید یشود. از سو

در  نیچاستفاده از بلاک لیپتانس ان،یم نیکنند. در ا یانیحوزه کمک شا نیدر ا یموسع استثنائات موجود در قلمرو حق مؤلف به اثربخش ریتفس
 یدر حق معنو یفناور نیکاربرد ا نیترگرفته شود. مهم دهیناد دینبا زیاز نقض حقوق آنان ن یریمؤلفان و جلوگ یمبحث حفاظت از حق معنو

                                                           
اما آمیز و نهایتا  صدمه به شهرت و اعتبار مؤلف تلقی کنند. گیرند و ممکن است هرگونه اقدامی در این زمینه را توهینها در تعریف مفهوم صدمه به شهرت و اعتبار مؤلف سختگاه دادگاه .1

گفته  یبه رفتارصدمه به شهرت و اعتبار مؤلف مده است که ( آMacquarie Dictionary ی )نامۀ مکوارواژه در ،مثال یبرا .توجه دارندفرهنگ لغت ن در آ یلغو یها به معنادادگاه یبرخ
 نیندارد. به ا میقابل تقو ای یمال ای یاقتصاد بیسآبه اثبات  ازیامر ن نیاکه اشاره کرد  دیدارند. اگرچه با یمشابه میمفاه عموما   زین گرید هاینامهواژهشود.  بیسآ ایشود که موجب ضرر می

برای کسب اطلاعات بیشتر درخصوص این مفهوم به مقالات زیر  وارد شود. بیسمؤلف آ یمال ای یکه به منافع اقتصادنآبدون  ،رخ بدهدمکن است لف مؤکه صدمه به شهرت و اعتبار م علت
 رجوع کنید:

 Adeney, E. (2005). The moral right of integrity: the past and future of" honour". Intellectual property quarterly, (2), 111-134; McCutcheon, J. 
(2013). Perez v Fernandez: Australia's First Decision on the Moral Right of Integrity, P. 186. 

از  که حمایت از حقوق معنوی پیشنهاد دادند ۀهای سیویل لایی با پیشینکشور ،لف در کنوانسیون برن معرفی شدؤکه حق معنوی م 1928لف در رم در سال ؤحق م در کنفرانس تجدیدنظر .2
این عبارات در نظام حقوقیشان  که لف استفاده شود. کشورهای کامن لایی با رهبری انگلیس اعتراض کردندؤبرای اشاره به حقوق معنوی م personal‘و  ’spiritual’, ‘moralعباراتی مانند 

مفاهیم اعتبار  ،به همین منظور .دو در عوض عبارات اعتبار یا شهرت را بدین منظور پیشنهاد دادند که مجبور نباشند عبارات جدیدی را در نظام حقوقیشان ایجاد و تعریف کنن استبسیار مبهم 
 نوشته نیز شد. رجوع شود به:های حقوقی کشورهای حقوقلف بدین طریق وارد نظامؤو شهرت م

Ricketson, S. (1989). Is Australia in Breach of its International Obligations with respect to the protection of moral rights? Melb. UL Rev., 17, 

462. 
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استفاده از آن در بازار است.  نیاول یریگیاثر با پ کیو اثبات اصالت  یفکر تیحقوق مالک یسازا شفافیثبت  ،یاثر هنر کیمؤلف اثبات خلق 
و اصالت  تیخلاق زانی: مردیعمده موردتوجه قرار گ اریدو مع دیبا دیآیم انیبه م یحقوق معنو دیتحد یپا کهیخاطرنشان کرد، زمان دیدر انتها با

 یکاررفته است توجه کرد و حقوق معنور بهکه در اث یو اصالت تیخلاق زانیبه م یمؤلف. بدان معنا که در هر اثر ردر اثر و لطمه به شهرت و اعتبا
فضا به شهرت و اعتبار مؤلف صدمه زده باشد، نقض  نیدرنظر گرفته نشود و چنانچه اقدامات کاربران در ا طیمح نیآثار در ا ۀهم یبرا یکسانی

 شود. ییشناسا طیمح نیکاربران در ا یبرا یشتریعمل ب یصورت آزاد نیا ریحق مؤلف درنظر گرفته شود و در غ
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