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 در بستر قرارداد ائتلاف  یصنعت تیانتقال حقوق مالک یسنج امکان

 ۳اینمحمود حکمت، ۲مقدمیمحمدحسن صادق ،*۱یسیمحسن رئ
 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ،یحقوق خصوص  یدکتر  1

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،ی استاد گروه حقوق خصوص  2
 رانی قم، ا ،یاسلام  ۀش ی پژوهشگاه فرهنگ و اند ،ی گروه حقوق خصوص  استاد ۳

 چکیده اطلاعات مقاله 

  ت یفیک  شیو افزا  دیتول   یهانهی رقبا در بازار و کاهش هز  ریسا  یهای از نوآور  یریگائتلاف با هدف بهره   یقراردادها پژوهشی مقالۀ
قرارداد  یقانون   یهااما جنبه  شوند،ی م  ل یتشک  یجمع  تی ریاز مد  یمندمحصولات و بهره  ائتلاف محل بحث    یو 

برخوردارند و با توجه   ی و قرارداد  ی قانون  گاهیاز چه جا فائتلا یشود که قراردادها ی لازم است بررس بارهن یاست. در ا
  نیقوان  ایبه اصلاح ساختار قراردادها    ازین  ایاست    یانتقال حقوق اموال صنعت  یگوپاسخ  ج،یرا  یضد رقابت  یهاه ی به رو

شد که    دمشخص خواه   ،یانتقال حقوق اموال صنعت  یانواع قراردادها  یمقاله، پس از بررس  نیو مقررات دارد. در ا
  ی اهداف مشابه ینوآور ۀتوسع ۀن یدر زم یفکر  تیانتقال حقوق مالک  یاولًا، قرارداد ائتلاف حقوق رقابت و قراردادها

ائتلاف ذاتاً   یهاتوافقنامه   اً یهدف مشترک هر دو است. ثان   ینوآور  شیاند که افزامتفاوت  ییابزارها  کی دارند اما هر
انعقاد قرارداد انتقال به    ن یچارچوب قوان  ن ییسکوت قانون در تع  رانیکشور ا  ر ثالثاً د  ستند؛یرقابت ن  ان ی برخلاف جر 
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 مقدمه 

؛ حتی  داردالملل  در اقتصاد کشورها و تجارت بین تأثیر بسزاییهای نسبتاً جدید حقوقی است که امروزه  های معنوی یکی از شاخهحقوق مالکیت
تر  سنگ یا حتی افزونهای فکری نقشی همهای اقتصادی، مالکیت بگوییم در تجارت امروز و رقابت فشرده میان ابرقدرت دور از ذهن نیست که 

  ، های فکری و تسهیل ورود آن به کشوردر راستای حفاظت از مالکیتکشورها  شده استکنند. این مسئله موجب  های سنتی ایفا میاز مالکیت 
چارچوب حقوق    دائماً کشورها    که  شده موجب    ،و در مراحل شدیدتر جنگ تجاری  ،های تجاری. وقوع رقابتکنندتدوین    ی حقوق  یهاچارچوب 

های فکری در  تر مالکیتهای صنعتی که بخش با اهمیت. در این میان، مسئلۀ انتقال مالکیتبخشند اصلاح و بهبود را های فکری خود مالکیت 
های صنعتی به کشور خود را تسهیل و  کنند روند انتقال مالکیتنحوی که کشورها تلاش می؛ بهداردهای تجاری است، اهمیت دوچندانی رقابت 

 .  کننددر مواردی از دسترسی سایر کشورها به آن جلوگیری 
  همچنین های سنتی انتقال در حقوق ایران تطابق ندارد.  ها با شیوهشود که برخی از آنهای صنعتی به طرق مختلف انجام میانتقال مالکیت

های  اند. یکی از شیوهمبهم باقی گذارده  شکلهای انتقال را به  بینی نشده و قوانین موجود ماهیت شیوهچارچوب مشخصی نیز در قوانین ایران پیش
ایران کمتر شناخته شده است، توافق رایج و در حقوق  بسیار  توافقنامهانتقال که  این  ائتلاف است.  موسوم به  از نام همان  ، هاهای   شان طور که 

هاست. با توجه به وجود  آن   ییا ارتقا  تسازی ویژگی محصولامنظور توسعۀ محصولات جدید، یکسانهای رقیب به آید، توافقی میان شرکتبرمی
است که باید در زمان تنظیم   یافتنیدستهایی میان آن و قواعد حقوق رقابت  برداری در این قراردادها، تعارض نصر ادغام و صدور مجوز بهره ع

های ائتلاف با قواعد  های صنعتی در مقابل توافقنامه. فرضیۀ اولیۀ مقاله بر این مسئله استوار است که انتقال مالکیتشودتوجه    هابه آنقرارداد  
سازی قرارداد ائتلاف با نیاز طرفین  گذاری یا متناسببرداری از اموال فکری قانونو مطلوب توسعه و بهره نیست  حقوق رقابت در تعارض ذاتی  

 قرارداد انتقال حقوق اموال صنعتی است.  
د شد و در ادامه نیز قلمرو قواعد  نبررسی خواه  (ها و قوانین و مقررات مرتبطدر مقالۀ حاضر ابتدا مفهوم قرارداد ائتلاف )ویژگی  ،اساس براین

خواهد  های مخل رقابت و انتقال مالکیت صنعتی در حقوق ایران و ارائۀ راهکار بررسی  حقوق رقابت و حقوق مالکیت فکری با تمرکز بر جنبه
 .شد

 قرارداد ائتلاف .1

. معمولًا هدف از ائتلاف نیز  شودمیهای فکری استفاده  جمعی برخی مصادیق مالکیت اصطلاحی است که برای مدیریت دسته  1قرارداد ائتلاف
دانان در تعریف  (. یکی از حقوق2۳۶  ، ص۱۳۹5)جعفری چالشتری،    آن یا رفع نواقص موجود در آن استکردن  تریی اختراع، تکمیل ا افزایش کار

های خود و اعطای لیسانس به یکدیگر یا  منظور تجمیع حق اختراع: »ائتلاف توافقی است میان دارندگان حق اختراع بهاست  ائتلاف بیان داشته
»ائتلاف نوعی مشارکت   ؛ بنابراین(Goter, 2011, p. 710کالا یا فنّاوری جدیدی ارائه شود )  ،شخص ثالث )با توجه به توافق اولیه( تا از طریق آن

که دو یا چند صاحب حق اموال است  و آن این  دارند  یمشترک   ها ویژگی  ائتلاف  «.کننداست میان صاحبان حق که حدود آن را طرفین مشخص می
عمال حقوق انحصاری خود را فکری با یکدیگر توافق می رسمیت شناخته است، جزئاً یا کلًا نسبت  ها بهکه قوانین مالکیت فکری برای آن ،کنند ا 

اختراع  به   اسقاط  آورده   حق  ائتلاف  در  ازبین  بنابراین .  کنندشده  به  اختراع  در حق  ائتلاف  ذات  و  نوعی  اساس  اعطای  و  انحصاری  بردن حق 
که    کنند در این حالت دو یا چند واحد اقتصادی با انعقاد قراردادی میان خود، توافق می  ؛استمربوط    راستا»مصونیت« به اعضای ائتلاف در این  

های تا تمامی اطراف قرارداد بتوانند از فنّاوری  کندطرف)های( دیگر قرارداد واگذار   برداری از فنّاوری متعلق به خود را بهها مجوز بهره هریک از آن 
منظور استفاده  برداری به یکدیگر )در بین اعضای ائتلاف( بهتحت ائتلاف استفاده کنند. درواقع اساس و ماهیت این قراردادها اعطای مجوز بهره 
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قانون مدنی    ۱۰آن را تابع مادۀ    دیبا  برداری به دیگران است. در حقوق ایران با توجه به اصل آزادی قراردادیاز فنّاوری مشترک یا اعطای مجوز بهره 
 (. ۹۹ ، ص۱۳۹4دانست )عادل و جعفری چالشتری، 

به شیوه ائتلاف  منعقد میقراردادهای  مختلفی  قرارداد  های  قرارداد، طرفین  انعقاد  زمان  در  معمولًا  و  رقیب  ـ  شوند  بازار  در  در عمل  که 
 های ضدرقابتی قرار نگیرند. های قانونی رویهکنندۀ وجود رقابت باشد، تحت ممنوعیتچارچوبی که تضمین تشکیل کنند با  تلاش می   ـ  ندیکدیگر

 اند از: به شرح عبارت توافق ائتلافانواع 
های خود،  ها و نوآوریبا استفاده از حق اختراعکه  کنند  در توافق ائتلاف محرمانه، تعدادی از رقبا توافق می:  توافق ائتلاف محرمانه  (الف

ها یا رقبا نقش  باشد. این قرارداد محرمانه بوده و سایر شرکتداشته  های مشترکی  نحوی که محصول نهایی ویژگیبه ؛محصولی جدید توسعه دهند
 شود. سایر رقبا جلوگیری می  ییا دخالتی در آن ندارند و از دسترس

ها و  اختراعکنند که با استفاده از حق  در توافق ائتلاف غیرمحرمانه یا توافق باز، تعدادی از رقبا توافق می:  توافق ائتلاف غیرمحرمانه  (ب
ها و  باشد. این قرارداد برای سایر شرکت  داشته   های مشترکیکه محصول نهایی ویژگینحویبه  ؛های خود، محصولی جدید توسعه دهندنوآوری 

 کنند. رقبا نیز در دسترس است و طرفین قرارداد ائتلاف از پیشنهادهای فنی سایرین در تولید محصولات خود استفاده می
ائتلاف ترکیبی  (ج  ائتلاف ترکیبی :  توافق  اول توافق محرمانه است و فنّاوری  ،در توافق  توسعه  های اصلی طبق توافق محرمانه  در مرحلۀ 

 شود.  های فنی سایر رقبا نیز استفاده میو همکاری  هاصورت باز درآمده و از پیشنهادفعالیت به  ،اما در ادامه یابد؛می
  ی داشته ترین نهاد به آن گروه اقتصادی منافع مشترک شاید نزدیک  .ۀ قراردادی خاص وجود نداردمنزل بهعنوان »ائتلاف«    ،در حقوق ایران

تعریف   درها وجود دارد  ۀ ماهیت این گروه بارۀ تعریف گروه اقتصادی با منافع مشترک نظریۀ واحدی وجود ندارد و اختلافاتی که دربارباشد. در
  ، و دستۀ دیگر  اندکردهاند، برخی آن را در قالب مشارکت مدنی تفسیر ها را دارای ماهیتی مستقل دانستهاست. برخی این گروه  گذاشتهآن نیز تأثیر 

و به  اند. به همین دلیل از بیان تعاریف گوناگون موجود پرهیز  دانسته  ( joint ventureگذاری مشترک )گروه منفعت اقتصادی را نوعی از سرمایه
بسنده می شرکتاین  استفادۀ مشترک  برای  تشکیلاتی  ایجاد  معنای  به  منافع مشترک  با  اقتصادی  منفعت  گروه  »اصطلاح  که:  رقیب شود  های 

 در قالبتواند  های مختلف بوده و میشیوۀ همکاری بین بنگاه  یگروه منفعت اقتصادی نوع  ، اساس(. براین4۰  ، ص۱۳8۹زاده،  باشد« )رستممی
قراردادی بین طرفین آن    ایرابطه  فقط های حقوقی موجود را نداشته و  یک از نهادهای دیگر درآمده یا شکل هیچمشارکت مدنی و انواع شرکت

(، »تعهد مشترک«  55  ، ص۱۳۶۹المللی« )خزائی،  ها را با عناوین دیگری ازجمله: »مشارکت تجارتی بیناین گروه   ،دانانباشد. برخی از حقوق
 .نیستاند که معادل دقیقی ( نامیده5۶ ، ص۱۳۶۹پذیر« )خزائی، ( و حتی »مشارکت انعطاف۱2۱ ، ص۱۳7۳)امام، 

با منافع    ی: »تشکیل گروه اقتصاداست  های توسعۀ کشور درخصوص تعریف گروه منفعت اقتصادی بیان شدهبرنامه  ،در قانون احکام دائمی
فعالیت اقتصادی و تجاری برای یک دورۀ محدود و براساس  منظور تسهیل و گسترش  به  یو حقوق   یبا مشارکت دو یا چند شخص حقیق   کمشتر

ها در قالب شرکت مدنی و ضوابط و شرایط مربوط به آن و با رعایت موازین اسلامی و اصل منع  قراردادی کتبی پس از ثبت در مرجع ثبت شرکت
رسد که بتوان قراردادهای ائتلاف را نظر میههای توسعه کشور(. بقانون احکام دائمی برنامه  24اضرار به غیر و منع انحصار مجاز است« )مادۀ  

ای از گروه اقتصادی با منافع مشترک دانست. درواقع، طبق تعریفی که از قرارداد ائتلاف ارائه شد، همکاری تعدادی از رقبا برای ایجاد زیرمجموعه
البته نظریاتی نیز وجود دارد که لازمۀ ایجاد    ؛مشترک قرار گیردتواند در زمرۀ مصادیق گروه اقتصادی با منافع  حق اختراع یا محصول جدید، می

آن می ایجادکنندگان  از  و مجزا  ایجاد شخصیت حقوقی جدید  را  اقتصادی  این شناخت  ۱۳۹8داند )علوی باجگانی،  گروه منفعت  (. هرچند 
ماهیت و آثار خود گروه منفعت اقتصادی نیز    زیرا   ؛کندماهیت برای توافق ائتلاف مشکل چندانی را از حیث ماهیت، شرایط و آثار آن حل نمی

 .1نحو صحیحی در قانون ایران مشخص نشده استبه

 
 رشود. مهم دانستن این مسئله است که حتی اگ اما موضوع بحث مقالۀ حاضر نیست و از بیان آن خودداری می   ی ارائه شده است،گذار ایران نظریات فراواندرخصوص ماهیت این ابداع قانون . ۱

 چراکه خود گروه منفعت اقتصادی نیز از وجود مختلف بسیار مبهم است.  ؛شودقرارداد ائتلاف را نوعی از گروه منفعت اقتصادی بدانیم، باز هم چیزی از ابهام موضوع کم نمی 
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 های صنعتی انتقال مالکیت .2

داری، ائتلاف، فرانشیز، بیع  برها قراردادهای واگذاری، مجوز بهره ترین آنکه مهم  شودانجام میهای گوناگونی  های صنعتی به شیوهانتقال مالکیت
 البته قرارداد صلح بیشتر در حقوق ایران رایج است.   ؛و صلح هستند

 برداری مجوز بهره .۲-۱

برداری، انتفاع از تمام یا بخشی از آن حقوق را به شخص دیگری  موجب آن مالک انحصاری  یک حقّ بهره »عقد لیسانس قراردادی است که به
نفع  شود و ذیصورت معوض منعقد می برداری داشته باشد، چنین قراردادی غالباً به تواند بهره حال دارندۀ این حقوق نیز میکند و درعینواگذار می
  39(. مادۀ  Telesio, 1984, p. 178)  گردد«شود که معمولًا در قالب اقساط پرداخت میگیرنده( متعهّد به پرداخت مبلغی پول می)لیسانس

تواند مالکیت یا حق استفاده از موضوع اختراع خود را کلًا یدارد: »دارندۀ ورقه اختراع مبیان میهای صنعتی قانون ثبت علائم، اختراعات و طرح 
  .1یا جزئاً به هر طریقی که بخواهد به دیگری منتقل نماید«

 واگذاری  .2-2

صورت معوض و  به اغلبصورت فوری، دائمی و »قراردادی است که مالکیت تمام یا بخشی از حقوق انحصاری اختراع، به همراه علایق آن، به
دهنده  اساس، رابطۀ انتقالشود. براینطرف دیگر قرارداد منتقل می که محدود به زمان یا مقید به شرط خاصی باشد، بهندرتاً بلاعوض بدون این

گیرنده منتقل خواهد شد؛ بنابراین، پس از قرارداد واگذاری اختراع،  شود و مالکیت به انتقالکلی قطع میبا موضوع حق یا حقوق واگذارشده به
انی،  ت)مظاهری کوهانسگونه حقی نسبت به حقوق واگذارشده نخواهد داشت«  دهنده هیچکه هیچ شرطی در قرارداد نیامده باشد، انتقالدرصورتی 

 (. ۱۹5 ، ص۱۳۹۹

 فرانشیز . ۲-۳

طرف )امتیازدهنده( در مقابل پرداخت )پول  یک    ،یک سیستم قراردادی برای فعالیت مشترک میان دو شخص مستقل است که طی آن  2»فرانشیز« 
دیگر   طرف  به  را  تجاری  نام  یا  تجاری  علامت  از  استفاده  حق  همچنین  و  محصول  فروش  و  ساخت  حق  معین،  شرایط  تحت  و  آن(  غیر  و 

گذارد و خدمات فنی را تا  براین، امتیازدهنده خدمات فنی، کمک فنی و دانش فنی در اختیار طرف دیگر میکند. افزون)امتیازگیرنده( اعطا می
قراردادهای . کندحمایت می علمی نیزاز نظر  ،و در طول استفاده آموزدهای تجاری خود را به وی میهمچنین شیوه وکند زمان تولید حمایت می

 (.4۰ ، ص۱۳84 شوند )هداوند،فرانشیز عمدتاً با اهداف بازاریابی منعقد می

 بیع . ۲-۴

توانند حقوق مادی خود را )به  لفان و مصنفان و هنرمندان پدیدآورندگان آثار مورد حمایت این قانون میؤ) قانون حمایت حقوق م  5طبق مادۀ  
 شود: . این انتقال به دو شکل محقق میکنندغیر واگذار 

 انتقال اختیاری که خود دو شکل دارد:  (۱
 وسیله شخص پدیدآورنده به دیگریانتقال حق به :اول
 برداری مجوز بهره  یبرداری ازطریق اعطاانتقال حق بهره  :دوم 

 انتقال قهری: (2

 
 ۱۳8۶مصوب  های صنعتیقانون ثبت علائم، اختراعات و طرح  ۳۹مادۀ . 1

2. Franchising 
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 مقام ویاثر فوت پدیدآورنده به قائم بر :اول
 اثر توقیف درخواست تأمینی تا قبل از انتشار اثر  بر دوم: 

و مشمول    آیدمیحساب  قانون مدنی، چنین انتقالی بیع حق به  338که مقنن انتقال حق مالی را فروش نامیده و با توجه به مادۀ  با توجه به این
توان انتقال حقی را که محدود  سختی میزا بوده و بهاز این حیث مشکل   ،البته معین و محدودبودن دورۀ حمایت از این آثار  ؛گیردمیقواعد آن قرار  

اموالبر عینعلاوه   نی استگفت  ،اساسبراین  .به زمانی معین است بیع دانست این  قرارداد    ،نبودن  این  از  مسئله    است،که مانعی برای استفاده 
  بنابراین ؛ صورت منتفع و نه مالک جدید این حقوق دربیایدخریدار به شودزیرا این امر موجب می  ؛حمایت از این حقوق است  محدودبودن دورۀ 

 ست.زا انتقال با شیوۀ بیع بسیار دشوار و مشکل 
برداری طوری که در مجوز بهره ه ب  ؛است  شدهانتقال مادی و معنوی انجام    ،در سه مورد اول  نی استدر توضیح بیشتر موارد ذکرشده گفت

 ،اما در قرارداد انتقال؛  برداری داردو خود نیز همچنان امکان بهره   کندبرداری کلی یا جزئی را به شخص یا اشخاص دیگری واگذار میانتفاع یا بهره 
  سپس و    شودصورت کلی یا جزئی به شخص یا اشخاص دیگر واگذار میمالکیت مادی و معنوی به  است،ترین شیوۀ انتقال به بیع  که نزدیک

 ،تر استکه به روش واگذاری نزدیک  ،در این روشاست.  اما روش سوم قرارداد فرانشایز    ؛واگذارکننده مالکیت نداشته و امکان تولید نیز ندارد
حمایت فنی و پشتیبانی علمی    ،ذکر  شایانو نکتۀ  کند  صاحب امتیاز با واگذاری حق ساخت و فروش شرایط استفاده را برای امتیازگیرنده فراهم می

 و تجربی صاحب امتیاز برای امتیازگیرنده است.

 نوآوری هدف مشترک ثبت اختراع و حقوق رقابت  .۳

کنند. در قواعد حقوق مالکیت فکری با شناخت حقوق انحصاری در مدت معین برای دارندۀ حق، انگیزۀ کافی برای نوآوری را ایجاد می معمولاً 
رقابت تلاش دارد با حذف رویه انحصارمقابل، حقوق  رقابتی نزدیک    ،های ضدرقابتی و ازجمله  را به شرایط بازار  ازطریق   کندشرایط بازار  و 

رسد میان اهداف  نظر میدر بادی امر به  کند؛ بنابراینها را به سمت قیمت تعادلی متمایل  رقابت سالم، کیفیت محصولات را افزایش و قیمت
بنگریم متوجه خواهیم شد که نوآوری نقطۀ    که  اما دقیق  ،وجود دارد و اشتراکی در هدف ندارند  حقوق رقابت و حقوق مالکیت فکری تعارض 

های جدید، محصولات و خدمات به بازار مشکلات و کمبودها را آوردن ایده ماهست. نوآوری محرک رشد اقتصادی بوده و با فرمشترک هر دو ا
کنندگان است و به همین دلیل مالکیت فکری برای اقتصاد هر کشوری  نوآوری به نفع مصرف بنابراین ؛بخشدو سطح زندگی را بهبود می  کردهحل  

میلیون شغل در  45مریکا اخیراً طبق گزارشی اعلام کرد که صنایع نیازمند مالکیت فکری حداقل اواجد اهمیت حیاتی است. برای مثال، دولت 
درصد به تولید ناخالص ملی کمک   ۳8.2تریلیون دلار یا ۶ۀ مشاغل در ایالات متحده( و بیش از همدرصد  ۳۰امریکا را حمایت کرده )تقریباً 

 . (Antonipillai & Lee, 2016) شودهای اقتصاد امریکا استفاده می در تمامی بخشکنند. مالکیت فکری تقریباً می
محصولات را با استفاده    ،کنند تا از این طریقمی   یگذارهیهای تحقیق و توسعۀ خود سرماها در بخشگذشته ثابت کرده است که شرکت

بر این ایده است که مراحل تحقیق و توسعه، ایجاد نوآوری و ثبت آن درون  . رویکرد مزبور مبتنیکنندبه بازار عرضه  1از رویکرد »نوآوری بسته«
 در  آن ثیر أهای دیگر توسعه داده شده و تشرکت ازطریقهایی که شدن ارزش استفاده از نوآوری . در مقابل، با مشخصشودخود شرکت انجام می

هایی است که بر  ی تقسیم کار بین شرکتکنندهتدریج توسعه یافت. رویکرد نوآوری باز تسهیل به  2توسعۀ بیشتر شرکت، رویکرد »نوآوری باز« 
این همکاری می ندهایی که بر تولید متمرکزتحقیق و توسعه تمرکز دارند و شرکت افزایش  .  را  و  و به توزیع وسیع  دهدتواند سرعت نوآوری  تر 

دهد تا از نوآوری خارجی برای حمایت از  ها این امکان را میکنندگان منجر شود. نوآوری باز به شرکتتر محصولات جدید به مصرفسریع

 
1. Closed Innovation 

2. Open Innovation 
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گذاری مشترک یا انتقال فنّاوری ازطریق قراردادهای  توسعۀ محصولات خود استفاده کنند. این مدل شامل همکاری ازطریق قراردادهای سرمایه
 . 1است اعطای مجوز و ... 

، اشخاص  شدنی استاجرا که  دهد. توانایی کسب حقوق قانونی  نوآوری و انتقال فنّاوری را توسعه می  گوناگونحقوق مالکیت فکری به طرق  
و    کنندگذاری در تحقیق و توسعه را بپذیرند و از این طریق، محصولات و خدمات جدیدی را ایجاد  سرمایه  خطر  کهکند  و شرکت را ترغیب می

کند.  ها را تسهیل میباعث ارتقای کیفیت شوند. حقوق مالکیت فکری، دریافت غرامت برای استفاده از نوآوری و ایجاد بازار برای تولید ایده
مثال، سیستم ثبت اختراع دیگران    برایکند.  مالکیت فکری همچنین از نوآوری دربرابر خطرات نهفته در فرایندهای پیچیدۀ توسعه محافظت می

 ؛کندبرداری محافظت میشکل از صاحب حق در برابر کپیکند و بدینشده برای مدت معین منع میثبت  یتفاده یا فروش اختراعرا از ایجاد، اس
رود. سیستم حق اختراع با ایجاد حقوق قانونی به صاحب حق  ها از بین میگذاری در نوآوری در غیر این صورت انگیزۀ افراد برای سرمایه  زیرا 

را میسرمایه  انگیزۀ  آن  تکمیل  و  اختراع  در  و  گذاری  افشا  همچنیندهد  به  الزام  متناسب  یبا  امکان  اختراع،  ایجاد  عمومی  و همچنین  سازی 
 آورد.های جدید براساس آن را فراهم مینوآوری 

شود. اساساً رقابت پویا رقابتی است که براساس ارائۀ محصولات یا خدمات  ها مینوبۀ خود موجب افزایش نوآوری حقوق رقابت نیز به
های ضدرقابتی، محدودکردن رویه  باافتد و عنصر اصلی در ارائۀ محصول و خدمت بهتر همان نوآوری است. درواقع، حقوق رقابت  بهتر اتفاق می

کند. درنتیجه، حقوق رقابت با منع اعمال  محصولات و خدمات هدایت می  یمسیر رقابت را به سمت افزایش نوآوری، کاهش قیمت و ارتقا
های حقوق مالکیت فکری و حقوق  باید پذیرفت که سیاستبنابراین    .2داردکننده  در رفاه مصرف تأثیر بسزاییضدرقابتی و ترویج رقابت صحیح،  

هستند  همسو  نوآوری  پیشبرد  برای  مشترکشان  هدف  در  دادگاه  .3رقابت،  منظر  قوانین  از  و  اختراع  ثبت  قوانین  »اهداف  متحده:  ایالات  های 
... در حقیقت مکمل هم هستند آن  ؛ضدانحصار  رقابت می زیرا هدف هردو  درنهایت، حقوق مالکیت   4«باشد.ها پیشبرد نوآوری، صنعت و 

گونه تلقی  اصل این نظر گرفته شوند؛ بلکه باید در حمایت از دارندگان این حقوق دربرابر رقابت در راستایقواعدی در  درحکمفکری نباید صرفاً 
گذاری و سرمایه خطری خصوص رقابتی که دربردارنده به ؛کنند تا وارد رقابت شوندها را تشویق میشوند که قواعد حقوق مالکیت فکری شرکت

 بلندمدت است.

 رویکردهای ضدرقابتی در قراردادهای ائتلاف  .۴

نظر دارند اعلام  مدکه درخصوص محصول    را   شود تا هر گواهی ثبت اختراعیکنندگان درخواست میهای ائتلاف از مشارکتدر توافقنامه  معمولاً 
کنند. در آمیز و تحت شرایط منطقی به اعضای ائتلاف اعطا میصورت غیرتبعیضبرداری از آن را بهکه درصورت لزوم، مجوز بهره   کنندو تعهد  

چراکه تعدادی    ؛افتدمحصول مشترک، جریان آزاد رقابت به خطر می ساختهای محصول یا سازی ویژگیرسد که با یکساننظر میهب ،بادی امر
و درصورتی که    کرداما بررسی بیشتر موضوع نشان خواهد داد که نباید چندان به ظاهر اولیه توجه  اند؛کردهاقدام  کار ن یابه های رقیب از شرکت
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رقبای سابق همچنان موجود است. بنابراین،    و غیره توافق بر سقف قیمت، میزان تولید    مانندمواردی   رقابت میان  صورت نگرفته باشد، امکان 
حال، اگر فعالیت  ای ضدرقابتی نیست. بااینهای محصولات توسط رقبا یا ایجاد محصول واحد رویهسازی ویژگیفرض بر این است که یکسان

های زیر شود، تحت قواعد حقوق  که مانع از رقابت منصفانه براساس محدودیت  ،مدنظر رقابت را در بازارهای مربوطه محدود کرده یا تهدید کند
 گیرد:رقابت قرار می

ها  طور مشترک قیمتاند بهسازی محصولات خود کرده در برخی موارد رقبایی که اقدام به یکسان:  محدودکردن قیمت محصولات جدید(  ۱
  .1کنند های بازاریابی و... مربوط به محصولات جدید را محدود میو سهمیۀ فروش را تعیین و از این طریق فعالیت

کنند و یا  های جدید در محصولات را محدود میرقبای درگیر در این فعالیت، ایجاد ویژگی:  های جایگزینمحدودکردن ایجاد ویژگی(  2
ۀ محدودیت غیرمنطقی تجارت، معامله منزلتواند بهکنند. این رویکرد میخود، مشخصات جایگزین را برای تولید و توزیع محصولات اتخاذ می

های جدید در  چراکه در عمل، توانایی رقبا برای رقابت با یکدیگر با ایجاد ویژگی  ؛ای ضدرقابتی شناخته شودبا شرایط محدودکننده و... رویه
محدود    سفانه پیشرفت محصولاتشان کاملاً أمشخص و ملموس را باید خودروسازان داخلی دانست که مت  نمونۀ  دهد.محصولات را کاهش می

 شده است.
به(  ۳ دامنۀ مشخصات  غیرمنطقیگسترش  مشترک :  طور  فعالیت،  در  درگیر  توسعه میویژگی  اً رقبای  در محصولاتشان  را  که  هایی  دهند 

آن از  و هدف  نیستند  استضروری  برای عرضۀ محصولات جدید  رقابت  ایجاد مشخصهبدین  ؛ها محدودکردن  با  که  بعضاً مفهوم  فنی    های 
 مثال استفاده از عنوان نانو که در بسیاری موارد فقط ادعاست. برای کند؛غیرضروری دامنۀ رقابت را برای دیگر رقبا محدود می

شده  فنی ارائه  هایای از پیشنهادکنندهصورت تعمدی و بدون دلیل قانعاگر رقبا به:  طور غیرمنطقیفنی از رقبا به  هایکردن پیشنهادحذف(  4
ۀ  منزل)برای مثال بهای ضدرقابتی باشد  تواند رویه، رویکرد مزبور میکنندیک رقیب خاص در فرایند ایجاد یا بهبود محصول جلوگیری    دستبه

 هماهنگ و...(. یآمیز در فعالیترفتار تبعیض
از فعالیت  اندطور عمده در عرضه و توزیع محصولات مزبور مشارکت نکردهرقبای خاصی را که به اً رقبا عمد : هاحذف رقبا از فعالیت( 5

 کنند )انحصار خصوصی و غیره(. حذف می
باره  مقرراتی در این کهکند و لازم است مییک قرارداد ائتلاف را به قراردادی ضدرقابتی تبدیل  ، اقداماتبرخی درنتیجه مشخص است که  

 . شوندها نیز بررسی و راهکارهای قانونی در حقوق موضوعه برای مقابله با این فعالیت  شودبینی پیش

 رویکرد مناسب در تنظیم مقررات قرارداد ائتلاف .۵

ها و همچنین صدور مجوز اختراعات برای طرفین توافق هستیم، مشخص  شاهد ادغام برخی فعالیت  ،که در قراردادهای ائتلافبا توجه به این
  بنابراین   ؛مشترک برای توسعۀ محصولات متفاوت است و درنتیجه آثار آن بر رقابت نیز متفاوت است  یاست که ماهیت اقدامات مزبور با تلاش

 مشخص است حتی در مواردی که اصل فعالیت رویۀ ضدرقابتی ندارد، مسائل مربوط به ادغام و صدور مجوز حق اختراع نیاز به بررسی دارد. 
  یک دارندگان گواهی ثبت اختراع و نیز انعقاد قرارداد صدور مجوز با هر ی شناسایی تمام منظوربهکننده در توافق ائتلاف، طرفین مشارکت معمولاً 

  ها میان اعضا، روند استفادۀ کردن این هزینهدهند. یکی از مزایای قرارداد ائتلاف این است که با تقسیممیاختصاص  یی  بالا  یهانهی هز  هااز آن 
برداری برای تمامی اعضاست،  مجوز بهره   یاعطا  ،یندا که نتیجۀ نهایی این فر کند. با توجه به اینمی  های موجود را تسهیل مشترک از حق اختراع

رقابت می رقبا گواهی انجامد. بااین فرایند در ظاهر به ترویج  اگر  ادغام  وجوداین،  را  محدودکردن    ، ممکن است باکنندهای ثبت اختراع خود 
،  همچنیندستی، رقابت را محدود کنند.  های ثبت اختراع و نیز با محدودکردن تجارت  دارندگان مجوز در بازارهای پایینمتقابل استفاده از گواهی

 
1 طور محرمانه محصول جدید را با هدف تنظیم  های رقیب به تعداد محدودی از شرکت   ،و توسعۀ مشترک باشد که در آن  یطور مؤثر فعالیت پژوهشزمانی که یک فعالیت تنظیم مقررات به .  

-( ۱)  -2-2ها لازم است )به بخش نهای آهایی احتمالًا برای پیشبرد فعالیت کنند، چنین محدودیت مقررات ازطریق رقابت، تولید و ارائه می  a-8)/9 های مربوط به تحقیق  دستورالعمل »در  ((
. رجوع شود( ۱4نکتۀ  «،و توسعۀ مشترک تحت قانون ضد انحصار  
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چنان آن  ،فعالیت مزبور مروج رقابت است یا مخل رقابت نیست که سهم طرفین حاضر در قرارداد ائتلاف در بازارت که  فتوان گدرصورتی می
های احتمالی که در قرارداد برای  محدودیت ۀ بارحال درها در بازار وجود داشته باشد. درعینهای کافی برای محصول آنبالا نباشد و یا جایگزین

های مدنظر باید تحت قواعد حقوق رقابت ممنوع  توان ضدرقابتی دانست، بلکه محدودیتشود، هر نوع محدودیتی را نمیاعضا در نظر گرفته می
ای  رویۀ مزبور رویه  ـ  درصد بازار مربوط باشد  2۰درصورتی که سهم اعضای ائتلاف بیشتر از    ـ  مثال، تعیین قیمت کالا یا سهمیه  برایباشد.  

  .1ضدرقابتی است
ها قاعدۀ معقولیت ۀ آنبارکه این قراردادها در نفس خود برخلاف قواعد حقوق رقابت نیستند، قاعدۀ مناسب برای اعمال دربا توجه به این

های مظنون به نقض رقابت،  صورت کلی بیان شده و درنهایت، درخصوص رویهۀ قراردادهای ائتلاف بهبارکاربرد قاعده در  ، است که در ادامه
 براساس اعمال قاعدۀ مزبور در حقوق ایران راهکار ارائه خواهد شد. 

 اهمیت آزادی در اعطای مجوز  .۵-۱

است.   ی اساس  ی در توسعۀ سیستم مالکیت فکری امر  ،برداری و همچنین در تعیین شرایط آنآزادی صاحب حق در اعطا یا عدم اعطای مجوز بهره 
نظر    اساسندرت امری خلاف قواعد رقابت است. براند که مخالفت فرد با اعطای مجوز به کردهکید  أات بر این نکته تکرّ مریکایی بهاهای  دادگاه

داری را در رابطه بین قواعد  جانبه برای اعطای مجوز، نقش معنیهای یکایشان: »مسئولیت بر مبنای قواعد ضد رقابت صرفاً به دلیل مخالفت
 .2کند« مالکیت فکری و قواعد رقابت، ایفا نمی

چراکه این امر قطعاً موجب کاهش انگیزه در    گذارد؛نمیصاحب حق    دوشدرواقع قواعد رقابت با هدف حمایت از رقبا مسئولیتی را بر
اگر سایر رقبا احتمال دهند که درنهایت دولت  زیرا  ؛) اعمال مسئولیت درصورت عدم اعطای مجوز تالی فاسد دیگری نیز دارد .3شودنوآوری می 

گذاری نکرده و منتظر الزام صاحب حق از سوی دولت خواهند  نوآوری سرمایهایجاد در  ، قطعاً کردصاحب حق را ملزم به اعطای مجوز خواهد 
رویکرددادگاه  بنابراین  ؛ماند این  گیرد  را،  ها  نظر  در  نیز  را  رقبای خود  باید  دکترین    اندکرده رد    ،که صاحب حق  متحده  ایالات  عالی  دادگاه  و 

 .4رسمیت نشناخته است»تسهیلات اساسی« را در زمینۀ مالکیت فکری )یا هرگونه مالکیت(، به

گذاری انحصاری آزادند. شاید این امر در ابتدا رویکردی نامناسب  انحصارگران قانونی )مانند دارندگان حق اختراع( در قیمت  همچنین 
واردان تواند نوآوری رقبا و ورود تازه انداز کسب سود اقتصادی میوضوح بالا باشد، چشمهای دارندگان حق اختراع بهاما اگر قیمت ، نظر برسدهب

گذاری و کنترل  در قیمت دولت درمقابل، دخالت 5شود. میامری که درنهایت به افزایش رقبا و حرکت به سمت بازار رقابتی منجر  ،را تشویق کند
 و به تخصیص نادرست منابع منجر شود.   کندگذاری بازارمحور را تضعیف قیمت ممکن است مزایای قیمت

 اعمال قاعدۀ معقولیت در قراردادهای ائتلاف. ۵-۲

به معنای   «reason»  به معنای قاعده، حکم و قانون و  «rule»از دو واژۀ کلیدی    ،« استThe rule of reasonکه معادل »  ،قاعدۀ معقولیت
استدلال دلیل دلیل، سبب، علت، عقل،  و  قاعده  است.  تشکیل شده آوردن  کردن  را  معقولیت  قاعدۀ  قانونی میبرخی  پروندهای  که  های  دانند 

 
  ازطریقشده  ولیدشده و بازاریابی ارزش بازار یک ادغام در بازار  مرتبط با مشخصات، برمبنای نسبت محصولات تولیدشده پس از اخذ مجوز از ادغام در بازار )شامل محصولات تطبیعتاً    .۱

 . اندمطابق  که کارکردها و تأثیرات مشابهی دارند یشود که با مشخصات و سایر محصولات دهند( به محصولاتی تخمین زده می هایی که گواهی ثبت اختراع خود را در ادغام قرار می شرکت
2. 2007 IP REPORT, op.cit, pp. 27-28, 32. 

3. U.S. DEP’T OF JUSTICE & FED. TRADE COMM’N, ANTITRUST GUIDELINES FOR THE LICENSING OF INTELLECTUAL 

PROPERTY § 3.3 (2017) (hereinafter IP GUIDELINES)  . https://www.justice.gov/atr/IPguidelines/download.  
citing Verizon Commc’ns Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 407-08 (2004); United States v. Colgate & Co., 250 

U.S. 300, 307 (1919); U.S. DEP’T OF JUSTICE & FED. TRADE, op.cit, pp. 27-28. 

4. See Verizon Commc’ns Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 411 (2004). 

5. Where bilateral negotiation to agreed-upon terms fail, U.S. courts are empowered to award, “no less than a reasonable royalty,” upon finding 

infringement of a valid and enforceable patent claim.35 U.S.C. § 281. 

https://www.justice.gov/atr/IPguidelines/download
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قاعدۀ   در تعریفی دیگر،  (.Krnjak, 2012) کنندگیری میو نسبت به تنفیذ و عدم تنفیذ این توافقات تصمیم  کنندمی آن بررسی    اب  را   ضدرقابتی
مفید نیستند، به قانون شرمن    وضوح بهکه    ،های خاص تجاریتعیین کنند آیا رویه  که  اندها پذیرفتهمعقولیت تحلیلی استاندارد است که دادگاه

 . (Schneidman, 1979, p. 1047)  ند یا خیرکنتخطی یا نقضی وارد می
تحدیدات  .  2  ؛تحدیدات نامشروع.  ۱:  شوندبندی میها در سه دسته تقسیمها و توافقات آنطور کلی تحدیدات حاصل از روابط بنگاهبه

هایی که از قبل آثار مثبت و منفی آن مشخص  (. قاعدۀ معقولیت صرفاً در توافقات و رویه۳87  ، ص ۱۳۹2)رهبری،    تحدیدات مشروع .  ۳  ؛مظنون
لۀ ضدرقابتی است  ئتحدیدات مشروع فاقد مشکل و مس زیرا همان تحدیدات مظنون هستند؛  توان گفتمیاست که  شدنیو معلوم نیست اعمال

ها صورت مصداقی آناست که به  شدهسوء و مخربی که داشته بدون نیاز به بررسی ممنوع اعلام    تأثیراتو تحدیدات نامشروع ذاتی نیز به دلیل  
کلیۀ تحدیدات و    ،جز موارد مذکوربه  .  ه تثبیت قیمت افقی، تبانی در معاملات رقابتی، تقسیم بازار، تحریم گروهی و...ازجمل  ؛اندرا نام برده

ارزیابی  قاعدۀ  ازطریقهای ضدرقابتی  رویه و  بررسی  بهشود  می   معقولیت  رویه همچنان  این  درحال  و  معقولیت  قاعدۀ  استسوی   ؛پیشرفت 
ها از شمول آن خارج و  طوری که امروزه بسیاری از مصادیق قاعدۀ ذاتاً نامعقول به علت پیچیدگی بازار و محصولات، تعاملات ناگزیر بنگاهبه

ذاتاً نامعقول سخن به میان   جا پیش رفته که امروزه گاه برخی از پایان حیات قاعدۀیند تا بدانا اند. این فر تحت قلمرو قاعدۀ معقولیت قرار گرفته
 (.2۹۳ ، ص۱۳۹2آورند )غفاری فارسانی، می

مگر در مواردی که    ؛است  شدنیاعمال  ،هاجانبه یا دوجانبۀ ادغاماعم از اعمال یک  ،های ضدرقابتیبنابراین قاعدۀ معقولیت در کلیۀ رویه
ها  که در ادامه به بررسی آن داردتوان استثنا قائل شد. قاعدۀ معقولیت عناصری نمی ،که در این موارد باشد  شده ۀ موارد ذاتاً نامشروع اعلام منزل به

 خواهیم پرداخت.
اعمال محدودیت درمورد خاصی که در دادگاه مطرح   بودن به این معناست که آیا اصولاً معقولیت یا معقول : 1بودن معقولیت یا معقول  (الف

برای مثال، اگر راهکارهای جایگزینی وجود داشته باشد که بتوان بدون اعمال محدودیت به همان نتایج رسید، قطعاً    . شده معقول است یا خیر
های کمتر قابل تحصیل باشد، در  نظر بدون اعمال محدودیت یا با محدودیتمدت خواهد بود یا اگر نتیجۀ  باعمال محدودیت نقض جریان رقا

از باب عنصر   تَفتقاضی    united states v. Addyston pipe & steel/coمورد نیز اعمال محدودیت معقول نخواهد بود. در پروندۀ  این
هایی که  و محدودیتاند  طور کلی نامشروعو به  اند های آشکار هدفی جز محدودکردن تجارت نداشتهمعقولیت بیان داشته است که محدودیت

دادن اصول قراردادی از طرف معامله یا قراردادی صحیح است« ده به حمایت ضروری از انجام»عقلًا ضروری است اگر عقلًا پذیرفته و محدود ش
عقلی« »ضرورت  واژۀ  نیز  اینجا  در  معقول  ،بنابراین  مفهوم  به  معقولیت  قاعدۀ  عنصر  همان  است،که  است  بودن  شده    ذکر 

Feldman, 2007, p. 56) .) 
تواند به  برخی موارد، فقدان انحصار یا عدم تحدید رقابت میای برای بررسی قراردادهای ائتلاف دارد؟ در  حال قاعدۀ معقولیت چه ثمره 

در ابعادی هستند که    های فضایی، زیرساختی و... اصولاً ها مانند پروژه های حیاتی منجر شود. برای مثال، برخی پروژه برخی فعالیت  نشدنانجام
مانند آنچه در قراردادهای   ـ برداری انحصاریدارد یا لازم است با برقراری سیستم بهره  ازیها یا به همکاری کلیۀ رقبا در بازار نهای آنتأمین هزینه

  ؛ . قراردادهای ائتلاف نیز در برخی موارد چنین رویکردی دارندکندگذاری  گذاران را حاضر به سرمایهسرمایه  ـ  ساخت )بی. او .تی( وجود دارد
آنبه در  اقدامات ضدرقابتی  از  برخی  که  بهنحوی  درنهایت  خواه  ها،  اقتصاد  رفاه مصرف  بودد  ننفع  افزایش  درپی خواهو  را  داشت.  نکننده  د 

معقولیت و   دارد. با توجه به توضیحی که درمورد قاعدۀ  از یای برای بررسی موضوع نمشخص است که بررسی مصادیق این موارد به وجود قاعده
ب ارائه شد،  آن  از قراردادهانظر میهشرایط اعمال  این نوع  از قاعدۀ مزبور معیار و محکی برای بررسی  اقدام  اختصاربه.  سترسد که استفاده   ،

گذار قانون  و   و لطمۀ خیلی جدی به جریان رقابت وارد نکند  کندهای وارده را جبران  خسارت  تواندمیکه واجد وصف معقولیت بوده،    ،ضدرقابتی

 
1. Reasonableness 
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گذاری درمورد اعمال قاعدۀ معقولیت در حقوق ایران و تعیین شرایط و شیوۀ اعمال  به قانون  ،البته اجرای این امر   بپذیرند؛  آن را   دنتوانها میو دادگاه
 آن نیاز دارد. 

توجهی    شایانشده است، منابع    واردای که از اقدام ضدرقابتی  لطمه  به این معناست که آیا در مقابل    یمزیت جبران:  1نی مزیت جبرا  (ب
  چنین اظهار شده است  2»زغال سنگ آپالاچی«در پروندۀ . برای جامعه ایجاد شده است که بتوان براساس آن اقدام مزبور را مجاز دانست یا خیر

که تمام    کرده است  مشخص   را   سنگ در سه ناحیۀ ایالتی و یک عامل خریدوفروش انحصاریشمار زیادی از تولیدکنندگان زغال ،»این شرکت  که
توجهی در این  شایان که رقابت بین تولیدکنندگان حذف شده است، اما نتایج   .« دادگاه بیان داشتکنندخریدوفروش ها را کنترل  گذاری و قیمت

سنگ در آن زمان درحال فروپاشی بود. صنعت بیشتر از تقاضا گسترش یافته و با افزایش در استفاده از سوخت  های زغالپرونده وجود دارد. شرکت
  بود. دادگاه به نفع تولیدکنندگان و مشتریان به   یافته ها افزایش  آور در بین تولیدکنندههای مخرب و زیانجایگزین مواجه شده بود. همچنین رویه

است داشته  توجه  وابسته  نشود  که  طور  داده  اجازه  ائتلاف  این  می  ،اگر  تولیدکنندگان شکست  از  و   شوندمی  یعنی ورشکست   ؛خورندبسیاری 
 .شوندبرند، بیچاره میبهره میها که از این تولید  ،و بسیاری از عوام )مردم(  شوندکار مین بیبسیاری از شاغلا

را   رقابت  توافق  این  در  طرفین  که  است  این  واقعیت  کرد:  استدلال  چنین  پرونده  این  در  برده  میاندادگاه  بین  از  برای  خود  این  اما  اند، 
 ها کافی نیست.کردن آن محکوم 

کننده در احراز قاعدۀ معقولیت کنند نیز امری تعیینهای ضدرقابتی به جریان آزاد رقابت وارد میمیزان ضرری که رویه:  3ضرر رقابتی   (ج 
کننده به این نتیجه برسد که اعمال مزبور ضمن داشتن دو شرط فوق )معقولیت و مزیت جبرانی( ضرر جدی به  است. چنانچه مرجع رسیدگی

  در بنابراین یک محدودیت زمانی نامشروع و غیرقانونی است که تأثیرات مخرب آن    ؛کند، مانع اقدام مزبور نخواهد شدجریان رقابت وارد نمی
 (.  (Feldman, 2007, p. 56جریان رقابت، بر منفعت آن بچربد 

 تنظیم رویکردهای بالقوۀ ضدرقابتی در قراردادهای ائتلاف  .۶

قانون اساسی ایران، »رقابت وضعیتی است در بازار که در آن تعدادی تولیدکننده،    44های کلی اصل  در قانون سیاست  شده ارائهطبق تعریف  
یا خدمت فعالیت می برای تولید، خرید و یا فروش کالا  بهخریدار و فروشنده مستقل  و  طوری که هیچکنند،  از تولیدکنندگان، خریداران  یک 

مادۀ   ۱2ها به بازار یا خروج از آن محدودیتی وجود نداشته باشد« )بند فروشندگان قدرت تعیین قیمت را در بازار نداشته باشند یا برای ورود بنگاه
کننده، خریدار و فروشنده از عرضه و  قانون مزبور(. در مقابل، »انحصاربه مفهوم وضعیتی در بازار که سهم یک یا چند بنگاه یا شرکت تولید  ۱

های جدید به بازار یا خروج از آن با محدودیت  میزانی باشد که قدرت تعیین قیمت و یا مقدار را در بازار داشته باشد، یا ورود بنگاهتقاضای بازار به  
 . شودمیماده یک قانون مزبور(. در ادامه وضعیت رویکردهای ضدرقابتی در قراردادهای ائتلاف در حقوق ایران بررسی  ۱۳مواجه باشد« )بند 

 های ضدرقابتی مربوط به ورود به توافق ائتلافرویه. ۶-۱

های ثبت اختراع در ادغام گواهی ی ردی که تماما برای مثال مو ؛رقابت داشته باشد درهای ثبت اختراع ممکن است تأثیرات متفاوتی ادغام گواهی
که در صورت    رود شمار میبه. گواهی حق اختراعی ضروری  اندمتفاوتها ضروری هستند  برخی از گواهی  فقط مواردی که    با ضروری هستند  

های ثبت اختراع برای انجام توافق  که تمامی گواهیدرصورتی   4عدم کسب اجازه از صاحب آن، نقض حقوق صاحب حق اتفاق خواهد افتاد.
اعضا ثابت باشد،    ی همه  و همچنین شرایط صدور مجوز برای   کنندصورت متقابل یکدیگر را تکمیل  های مزبور بهضروری باشد و حق اختراع

 
1. Redeeming Virtues 

2. Appalachi Coal 

3. Competitive Harm 

به ۱۱)نکتۀ    .۱ برای  که  اختراعی  ثبت  گواهی  اینجا  در  می (  گفته  اختراعی  ثبت  گواهی  به  است،  ضروری  مشخصات  تأثیرات  و  کارکردها  به کارگیری  مشخصات  پذیرش  در  که  طور شود 
 شود، اگرچه به لحاظ فنی قابل اجتناب است.  ناپذیری نقض می طور اجتناب شود، یا گواهی ثبت اختراعی که از نظر عملی به ناپذیری نقض می اجتناب 
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مسئله است.  نشده  محدود  رقابت  جریان  موارد  این  ضدرقابتیدر  از  اطمینان  برای  که  که  ای  است  این  داشت  نظر  در  باید  توافق    فقط نبودن 
بودن یا نبودن لازم است یک نهاد شخص ثالث مستقل با تخصص فنی ضروری  ،براینهای ثبت ضروری در قرارداد داخل شوند و علاوه گواهی 

 را مشخص کند.  حق اختراع 
های غیرضروری که گواهیشوند، درصورتی های ثبت اختراع ضروری و غیرضروری میدر مقابل و در فرضی که توافق ائتلاف شامل گواهی

کند. در همین فرض،  های قابل جایگزین را تحدید میهای جایگزین مربوط باشد، مشخص است که قرارداد ائتلاف رقابت بین فنّاوریبه فنّاوری
های ثبت اختراع غیرضروری داخل قرارداد ائتلاف باشند و برخی نتوانند به آن وارد شوند، در این وضعیت  که برخی از دارندگان گواهی درصورتی 
پوشی  تأثیرات ضدرقابتی چنین ائتلافی چشم  توان ازنمی  دهند و درنتیجهداد امکان رقابت با سایرین را از دست می رهای خارج از قرا نیز گواهی

 . کرد
و مختص   نیستچراکه موضوع مزبور امری کلی    ؛دهندمشخص است که قوانین فعلی حقوق ایران در زمینۀ رقابت، این مورد را پوشش نمی

 . شودگذاری های طرفین تحت قرارداد ائتلاف است و لازم است با توجه به تفکیک فوق درمورد آن قانون توافق
، اگر شرایط مزبور منطقی و برای ادارۀ فعالیت  دارندها به افرادی که شرایط خاصی  مشارکت در ادغام حق اختراع  کردنمحدودهمچنین  

کنند،  شده بر افرادی که در ادغام شرکت میهای اعمالد. برای مثال، در زمینۀ محدودیتنندار  یضروری باشند، با قواعد حقوق رقابت تعارض
کننده نیز محصولات مشابهی را تولید و توزیع  که آیا شرکتهای صدور مجوز برمبنای اهمیت هر گواهی ثبت اختراع یا برمبنای اینتوزیع هزینه

رقابت  می قواعد  نقض  نمیبهکند،  محدودیترودشمار  اعمال  مقابل،  در  مشارکت.  بر  از ها  استفاده  درخصوص  ائتلاف  قرارداد  در  کنندگان 
بودن آن غیرضروریکردن مرحلۀ ادغام، با توجه به کردن از صدور مجوز برای ثبت اختراع خود بدون طیها از قبیل منعآن شدۀهای ادغامگواهی 

ائتلاف و اخلالی که   ایجاد خواهد  دبرای  رقابت  این رویکرد میکردر جریان  رقابت را درپی خواهد داشت.  تواند تحت عنوان   ، نقض قواعد 
 قرار گیرد. 44های کلی اصل قانون سیاست 45»تبعیض در شرایط معامله« مشمول بند »ج« مادۀ 

یت فرایند ادغامرویه .۶-۲  های ضدرقابتی مربوط به مدیر

کند،  برداری را اعطا میمدیریت ائتلاف است که مجوز بهره   . معمولاً دارددر اجرا و نظارت بر آن    تأثیر بسزایی مدیریت اجرای قرارداد ائتلاف  
کند. طبیعی است که در راستای اجرای  کند و از رعایت شرایط ائتلاف از سوی اعضا اطمینان حاصل میهای صدور مجوز را ادغام میهزینه

دست  قبیل حجم تولید و قیمت فروش محصولاتشان و... به  وکار دارندگان مجوز ازی کسبی درباره امور مزبور، نهاد مدیریتی اطلاعاتی سرّ 
ها از این  ی دسترسی داشته باشند، این خطر وجود دارد که آن کنندگان یا دارندگان مجوز ادغام بتوانند به این اطلاعات سرّ آورد. اگر شرکتمی

که  گذاری. با توجه به اینهایی که ناقض قواعد رقابت استفاده کنند، مثل قراردادن سهمیۀ تولید یا فروش یا قیمتعات برای انجام فعالیتاطلا
رقابت قواعد  ناقض  مزبور  درباره انداقدامات  محرمانه  اطلاعات  به  دسترسی  محدودکردن  فعالیت ،  مجوزی  دارندگان  نهاد ازطریق  که    ،های 

سپاری مدیریت ائتلاف به شخص ثالثی است  برون  ،رسد که راهکار مطلوب در این موردنظر میهمدیریتی ادغام شده است، بسیار اهمیت دارد. ب
 کنندگان در ادغام ندارد.ای با شرکتکه هیچ ارتباط انسانی یا سرمایه

 شرایط متمایز صدور مجوز  کردن. فراهم۶-۳

لحاظ  های ثبت اختراع )بهی کاربرد مجاز گواهیدامنه؛ ازجمله  ممکن است در قرارداد ائتلاف شرایط متمایزی برای اعضا در نظر گرفته شود
های  طور کلی، تعیین قیمتهای فنی، مناطق جغرافیایی و غیره( و نیز ممکن است اعطای مجوز به اعضا شرایط متفاوتی داشته باشد. بهزمینه

و تقاضا در بازارهای پایین و بازاریابیاعطای مجوز برمبنای وضعیت عرضه  یا حجم محصولات تولیدشده  رقابت  دستی  قواعد  شده برخلاف 
و یا موقعیت معاملاتی   کند آمیز بوده یا موقعیت انحصاری برای یک یا چند عضو ایجاد صورت تبعیضاما اگر شیوۀ اعمال این شرایط به ،نیستند

وجود شرایط متفاوتی که مبنای منطقی و علمی   بنابراین  ؛چنین رویکردی در تعارض با قواعد رقابت است ، قطعاً کندعضا را تقویت برتر برخی ا
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این مورد نیز ممکن است تحت عنوان د و تفاوت در هزینهنندار رقابت خواهند بود.  های کسب مجوز بدون علت موجه در تعارض با قواعد 
  44های کلی اصل قانون سیاست 44آمیز در معامله با اشخاص مختلف در وضعیت یکسان« مشمول ممنوعیت مادۀ تبعیضشدن شرایط »قائل 

 قرار گیرد.

 های تحقیق و توسعه محدودکردن فعالیت .۶-۴

صورت مستقل یا مشترک یا با  ها بههای موضوع ائتلاف یا رقابت با فنّاوریی فنّاوریوجود شروطی در قرارداد ائتلاف که تحقیق و توسعه درباره 
  ، حال خواهد داشت. درعین  درپی، خطر محدودکردن رقابت در بازار محصول و فنّاوری را  کندها را دشوار  اشخاص ثالث و یا ایجاد آن فنّاوری

باید توجه داشت که اگر قرارداد ائتلاف محرمانه باشد یا در بخش محرمانگی ائتلاف ترکیبی، محدودکردن تحقیق و توسعه در این مدت و در  
های تحقیق و توسعۀ اعضا با اشخاص  پروژه   کردنبا توجه به هدف طرفین از قرارداد ائتلاف، محدود  همچنین.  شودمیموضوع ائتلاف منطقی تلقی  

 . شودنمیشرطی خلاف قواعد حقوق رقابت تلقی  ـ کنند که هدف یکسان یا بسیار مشابهی را دنبال می در مواردی ـ ثثال
قاعدۀ معقولیت توجه    د بهاز موارد فوق، بای  یکدر بررسی هر اگر چند شرکت رقیب به  شود؛مفاد  گذاری در تحقیق و  منظور سرمایهدرنتیجه 

  کنند های تحقیق و توسعه را محدود پذیر نیست، برخی فعالیتتنهایی یا جمعی از سایر رقبا امکان ها بهای که انجام آن از عهدۀ یکی از آن توسعه
. نباید از یاد برد که جریان آزاد کردتوان این قرارداد را تجویز  و محصول یا اختراع نهایی نقشی چشمگیر در پیشرفت آن صنعت داشته باشد، می

 ، فوقتر به نام رشد و توسعۀ اقتصادی است که باید آن را در کلیت در نظر داشت. اعمال قاعدۀ معقولیت در موارد  بزرگ   یرقابت بخشی از پازل 
هایی که حاوی رویکردهای ضدرقابتی هستند اما رویکرد مزبور به دلیل نیاز به آن برای پیشرفت بیشتر صورت گرفته و لطمۀ  شود توافقموجب می

 .کننداند، امکان اجرا پیدا اساسی به جریان رقابت وارد نکرده

 گیرینتیجه

 :دست آمددر پژوهش حاضر نتایج زیر به شدههای انجامبررسی پس از
ایران سابقۀ  (الف ائتلاف در حقوق  ندارد  قرارداد  اما میچندانی  را نمونه،  آن  اقتصادی با منافع مشترک مندرج در قانون  توان  از گروه  ای 

اعضای خود  دارای شخصیت حقوقی جدید و مستقل از  که    ـ  ای که گروه منفعت اقتصادی را البته اگر نظریه  کرد؛احکام توسعۀ دائمی کشور تلقی  
شخصیت حقوقی جدیدی ایجاد   در قراردادهای ائتلاف، الزاماً  زیرا  ؛توان قراردادهای ائتلاف را زیرمجموعۀ آن دانستدیگر نمی ـ است بپذیریم

توانیم ارتباط جدی و دقیقی را بین قرارداد  گذار ایرانی نمیقانون  دستبهبودن گروه منفعت اقتصادی  حال که با توجه به ابداعی. درعینشودنمی
اقتصادی مشخص کنیم ائتلاف تفاوت  ، ائتلاف و گروه منفعت  قرارداد  و  اقتصادی  را قائبا همین نگاه است که بین گروه منفعت  که    لیمهایی 

 وجودنیامدن شخصیت حقوقی جدید پس از انعقاد قرارداد ائتلاف است.ترین آن، بهمهم
که نتیجۀ غایی آن،    استبا وجود ظاهر اختلاف در قواعد حق اختراع و قواعد حقوق رقابت، افزایش نوآوری هدف مشترک هر دو    (ب

ای رایج در دنیای امروز است که در  کننده و حفظ جریان رقابت است. انتقال حق اختراع در قالب قراردادهای ائتلاف شیوهافزایش رفاه مصرف
خوبی مشخص نشده است. قراردادهای ائتلاف به دلیل شکل خاص قرارداد که رقبا را در یک قرارداد متمرکز و متعهد  حقوق ایران چارچوب آن به

ها در ذات خود مخل جریان رقابت اما درواقع )این توافق  ، بودن هستند، در مظان اتهام ضدرقابتیگیردشکل مییک توافق بین رقبا   و عملاً   کندمی
  همچنین های قانونی در قواعد رقابت بوده و های مزبور، مشمول ممنوعیترقابتی دانست که رویهها را ضدتوان اعمال آنورتی مینیستند و درص

 ها از معایبشان بیشتر نباشد.  با اعمال قاعدۀ معقولیت، مزایای اقدامات آن
ائتلاف،  مشخص است که برخی )خصیصه  (ج  ائتلاف مانند محدودیت در تحقیق و توسعه به اعضای  قراردادهای  های ضدرقابتی در 

رسی به مدیریت اقدام ائتلاف )و همچنین محدودیت در ورود به ائتلاف از مصادیق تبرداری از مجوز، محدودیت در دسشرایط خاص اعطا و بهره 
 گذاری است. تنظیم این موارد نیازمند قانون بنابراین  ؛گیرندهای کلی قواعد رقابت در حقوق ایران قرار نمیاصی هستند که تحت ممنوعیتخ
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صورت خاص و همچنین  نشدن این اقدامات در قراردادهای ائتلاف بهکنندۀ عنصر معقولیت در ضدرقابتی تلقیبا توجه به نقش تعیین  (د
تواند راه را  کردن از قاعدۀ معقولیت در قوانین رقابت ایران میرسد استفادۀ منصوص نظر میهصورت کلی، ب ضدرقابتی به  هایدر سایر فعالیت
  کنندۀ های تسهیل دارند و یکی از روش چشمگیریهای ضد رقابتی، آثار اقتصادی و اجتماعی مثبت رویه داشتن هایی که ضمن برای حفظ توافق

 گذارد. این رویکرد با قواعد حقوق کشورهای پیشرفته در این زمینه منطبق است.انتقال حقوق اموال صنعتی است باز می
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